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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



Д0110.11111ТЕЛ.11Ы11 пиемия 

Б10ПЭД1Н Д0М0110С0ВА. 

Лблдюшкл II. Пеклрсклго. 



прцдижЕнш ь"ь ни-' тону злппсоь-ь иип. лкддеши илукъ. 

Д: 7. 

/./ ■ 



// ■ . 



А1.»?5(е?Ш\ 



СЛНКТПЕТЕРаУРГЪ 18Гы. 



ш-пдАКТся у кпиииг:1:]0пы'иаъ 11нцкрлто1'1:кси1 лклдкиш нлжъ; 
А. БйЗумм, п1. С. |[- Н. Г. ШмРШпрФК, п1. С. II. Б. 

I. Гизгюн. ль С. П. П. Н. Книеля, иь Ги1-Ь. 

Этри к К1М1., въ С.П.Б. Эн«мдж11№и КМ1., в-ь Тифл1сЪ. 

Дмм ЬО коп. сф. 



Напечатано по расаоряжси1ю Императорской Акадешя Наукъ. Санкт- 
Петербург!!, 22 Декабря 1805 года. 

Непре1гЬнный Секретарь, Академнкъ К ВеселоФоМ, 



.^ * 






ог 



Годы: Страш. 

1720—42. Отиошен1я Шумахера къ Академ1я н аваденмкамъ 

до Ломоносова 1 — 17 

1 742-— 43. Отвошешд Шумахера жъ Ломоносову въ первое 

время по воввращешн его нзъ Гермашн 17 — 20 

1745. О нам1рен1яхъ Шумахера въ отношен1н докпфа 

Бургаве н Ломоносова 20 — 22 

1747 — 48. Внвовъ Ломоносова въ сенатъ по д'Ъду о донос! 

Бревшнна на Минера 22 — 24 

1748. Объ учреждешн нсторнчесхаго департамента н со- 

брашя при Академ!н наувъ 24 — 28 

1748 — 49. Отзывы Шумахера о Ломоносов! въ письмахъ къ 

Е&1еру 28 — 29 

1748. О поручитепств! Ломоносова за ажадемива Гмелнна 29-^32 

1748. Сд^дственная коммисс1Я надъ Мпиеромъ по поводу 

письма къ нему астронома Дешяя 32 — 84 

1749. Сношен1я Ломоносова съ Татнщевымъ 34 — 38 

1749. Переводъ Ломоносовымъ посвящен1Я къ сочннепю 

Бйлера 8с1епиа патаНв 38-^41 

1749. Отношен1Я Шумахера въ Ломоносову н прочнмъ 

академикамъ при граф! Разумовскомъ 41 — 53 

1762 — 53. Хлопоты Щумахера о П01учен1и аренды въЛнвонш 

и отзывы его о возвышевш Ломоносова. 54 — 57 

1753 — 54. Р!чь Ломоносова о явяен1яхъ, пронсходищихъ отъ 

электричества 57 — 60 

1754. Сообщеие Ломоносовымъ Ла-Кондамнну русской 

азбуки 61 — 60 

1753— бб. О приглашеши доктора Салъхова для занят1я ка- 

еедрн хим1я 62—66 



11X1 \кл^»*ч1гг1»-^^лхту '^г%ах ^^ — ^' 

гТ'^> — Ч> ".^плпг^клгл Гочъ 1*л«ь г; X X ?пкш5'. 'эЗ — 73 

*Т>Ч — у\ .Т.ь*ч1а .<Г.1«^Рм !•• х»<лг17 39ЛШ .Гояавагцва а 

•л^г* т хаг^глгт* '3 — 74 

I Т.^г — -'Т '/Г1.увлаи1 ^лчиш^^маа г* Ртпншежшу . Т'-! — 73 

ш^^^%^ 73—80 

175^. ^лш^г». Л.>»",2.>хза ; ЗаТГ 2<и.тхд - ... ... 31 — 36 

отета«Б7 86 — 8В 

1 765. Изк1с71я Тл»шжшгж ж Т17^>«СР7а '. 1«сртж Локомсова. 83 — 39 

О еЫ>^пшх\ чершовшг ^тхагьЛовошосоп. храаж- 

щемся въ бвблотеж! Акаиепв алужь 89—98 

Ип'&н{я ТредьяжовскАго ■ Лонгаосовя о врявопн- 

СЯВ1В прилягятельвыхъ во нвожеетвеняовъ чвсх&. 98 — 119 



ДОПОЛНИТЁЛЫШЯ извъстш 

для БЮГРАФШ ЛОМОНОСОВА. 



АКАДЕМИКА П. ПЕКАРСКАГО. 



1. 

Отношен1я Шумахера жъ Акадвн1| ■ акадепкашъ 

до Лононееова. 

1720—1742 годы. 

6ъ исторш Академш наукъ и въ жизнеописаши Ломоно- 
сова особенно часто встр'Ьчается имя Шумахера: его не^ьзя 
зд'Ёсь обойти молчашемъ, напротивъ, на каждомъ шагу являет- 
ся необходимость прямо или косвенно обращаться къ этой 
личности. Изв'1^стно, что для ея б10граФ1я и Ломоносовъ, ш 
Миллеръ оставили не мало св'Ьд'Ёшй и притом> всегда пред- 
ставляющихъ въ невыгодномъ свйгЁ человека, который — 
хотя не подъ своимъ именемъ, но подъ покровомъ бывшнхъ 
тогда презпдентовъ — былъ бол']Бе тридцати л1^тъ полнымъ рас- 
порядителемъ судебъ ученаго общества. Но изъ этихъ св'Ьд^- 
Н1Й, очевидно составившихся и у знаменитаго нашего писателя, 
и у изв'бстнаго своими заслугами академика подъ вл1ян1емъ 
личнаго нерасположешя, все-таки нельзя въ настоящее время 
понять причины, почему Шумахеръ усп'Ьлъ пр^обр^&сти и 
удержать за собою значевхе въ Академ1и и почему всЬ усил1Я 
этихъ зам'бчательныхъ д'1ятелей въ истор1и русскаго просв^^- 
щшя кончались почти всегда торжествомъ ихъ врага? Мещду 
еов]ременный изсл'бдователь не можетъ и не долженъ 
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Отношен1я Шунахера къ Акаден1| ■ акаденпап 

до Лошонееова. 

1720—1742 годы. 

Бъ исторш Академш наукъ и въ жизнеописаши Ломоно- 
сова особенно часто встречается имя Шумахера: его не4ьзя 
зд']^сь обойтн молчан1емъ, напротнвъ, на каждомъ шагу являет- 
ся необходимость прямо иди косвенно обращаться къ этой 
личности. Изв'1^стно, что для ея бюграФш и Ломоносовъ, ж 
Миллеръ оставили не мало св^д^нШ и притом> всегда пред- 
ставляющпхъ въ невыгодномъ св^гЬ челов'бка, который — 
хотя не подъ своимъ именемъ, но подъ покровомъ бывшнхъ 
тогда презпдентовъ — былъ бол^е тридцати лЬть полнымъ рас- 
порядителемъ судебъ ученаго общества. Но изъ этихъ св^де- 
Н1Й, очевидно составившихся и у знаменитаго нашего писателя, 
и у изв-Ьстнаго своими заслугами академика подъ вл1яшемъ 
личнаго нерасположешя, все-таки нельзя въ настоящее время 
понять причины, почему Шумахеръ усп^лъ прюбр^сти и 
удержать за собою значен1е въ Академхи и почему всЬ усил1я 
этихъ зам^чательныхъ д'Ьятелей въ исторхи русскаго просв^Ь- 
щен1я кончались почти всегда торжествомъ нхъ врага? Мещду 
тЪыъ современный изсл^дователь не можетъ и не долженъ 
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2 п. ПЕКАРСКАГО, 

оставлять этигь обстоятельствъ безъ разъпсканхй, потому Ч1 
въ противномъ случае, по необходимости, онъ увлечется како 
нибудь заран'Ье составленною идеею и будетъ уже по ней та 
ковать всЬ изв'Ьстныя ему собьтя, разъяснеше истиннаго сш 
ела которыхъ тЬыъ бол^е обязательно, что они настолько уд; 
лены отъ насъ, что о нихъ можно судить безстрастно и а 
гласно требовашяиъ исторхи, какъ науки. Ч'Ьмъ бол'Ёе изв-ёст 
о Шумахер']^, сохранившихся во враждебномъ ему лагер 
ч'1мъ божЪе встр'&чается талъ пор1цан1й ему, тЬмъ настоятел! 
н^^ надобность въ пров']^рк'6 всего этого по матерхаламъ, е 
которыхъ говорить и дМствуеть самъ обвиненный, гд,% сл^ 
довательно, онъ является не въ изображен1и со словъ врагов 
но въ собственныхъ своихъ показаи1яхъ. 

Чтобы познакомиться съ Шумахеромъ по источникам' 
которые оставжлъ онъ самъ о себ'1^, необходимо обратиться I 
академическому архиву, гд^ находятся мнопе Фо.ианты переп! 
ски, веденной этимъ челов'Ькомъ въ течен1е н'бсколькнхъ деся 
ковъ л-Ьтъ. Кром'б этого обшорнаго и чрезвычайно богата] 
матер1ала, тамъ же есть б1ограФ1я академпческаго сов'ётнпк 
написанная вскор*]^ иосл'Ъ его смерти, и съ сохрднен1емъ пр 
тоиъ правила, свято соблюдасмаго въ академическпхъ похвал 
ныхъ словахъ: с1е тог(ш§ ап1; Ъепе, ап4; шМ1. Судьба какъ бу 
то хотЬла подсмеяться надъ Миллеромъ, предъопред-Ьли! 
именно его въ ОФФищозные авторы такой б1ограФ1п Шумах! 
ра: въ годъ его кончины '), Миллеръ исполпялъ обязациос1 
секретаря академической конФеренщи и такимъ образомъ вь 
иужденъ былъ писать похвальное слово самому непримиримом; 
посл^к Ломоносова, врагу своему по Академ1и. Понятно, чп 
при такихъ услов1Яхъ каждая Фраза въ этомъ жпзнеоппсап 
обращаетъ на себя внимате, особенно когда зпаеть, что п 
ворилъ авторъ о своемъ геро* въ другое время, при иных 
обстоятельствахъ и совершенно въ иномъ настроен1и духа ^). 

*) Шумахеръ унеръ 8 1кмя 1761 года, на семьдееятъ первомъ году 01 
роакденк. 

*) И б1Ьдовая б{ограФ1я, и черновая, ннсанная рукою Миллера, хранят^ 
жъ ар'хнв^ академнческой конФерешМн въ портФвхЬ, съ надписью: «б1ограФ 
акадамнковъ». 

I 
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епешшымш Арескну машряшш; овъ предепвшп еяуводроб- 
«ме 0пет ше тмио о яедшшвешиъ, но ■ хоэяйственныхъ 
ег0 Ншжъ, а ястмгь, когда пошгаутыя собрашя квшгъ н р^ 
юею1 етям уше м ш чшв ж^ ъ ея отъ яовыхъ вр1о б| у Ь т 1?нЦ ^ тсердво 
жюоотиъ о птгЬщеш! ■ пряведенш шть въ порадокъ, объ тпл- 
гЬ еНдзгющщгь за вяхъ суммъ ■ т. п. Пра таквхъ разнообраз- 
шыжъ заботахъ, у Шумахера доставам еще времетя поиер- 
жяяать еяошеа]я съ знакомымя Арескяна,1шсатъ,на1фН]гЬрь, 
о пегербзфгскяхъ новоетяхъ къ князю Куракяну въ Паряжй, 
шъ Бяяьояу о мяссюнерахъ въ Кята'Ь, къ доктору Ш о беру 
о его аутешеетв1я внутря Росс1я я пр. Тогдашвш кругъ д1я 
тсямоетя Шумахера быдъ еще не обшяревъ, во овъ, кавъ 
яядяо взъ его пвсемъ, уте усп'Ьдъ овшд-Ьть расооложен1емъ 
своего вачадьняка, я въ то время пооадаются черты, предскв- 
змвавш1Я будущаго акадеивческаго советника: онъ не щадяхь 
яяшго ддя угожден1я Арескнну прв устройств1^ его хозяй- 
егва, хдопотадъ даже о его пооуга'6, а когда 11р1'Ьхахь въ Пе- 
тербур|*ъ мастеръ, выписавный взъ-за гранвцы ддя переп^ета 
оарекяхъ княгъ, то Шумах еръ прежде всего вехЬлъ ему 
ед^дать ведякод'Ьпные перепдеты на кнвги дейбъ-медвка, а по- 
томъ уже дадъ работу въ казенвой бнбд1отек^. Любопытно, что 
онъ саяъ еъ особенною торжественностью даетъ о томъ отчеть 
своему начальнику. 

Арескннъ умер1. 29 ноября 1718 года, и Шумахеръ 
лерешедъ лодъ начальство преемника его Лаврент1я Бдюмен- 
тро ста. Кскор^ потомъ необходимый распоряженхя для осу- 
щаствленЕя мысля — учредить въ Петербург]^ Академхю наукъ 
-- выдвинули Шумахера изъ ряда обыкновенныхъ д^льцовъ 
на бол'Ьо нидноо м'Ьсто. 

К^1гда говорится объ учрежден1я нашей Академхи, то во- 
шло иъ обыиновон1е связывать съэтииъ собьтемъ имя Лейб- 
ница а 1716 1\). Действительно геряансшй филосовъ пода- 
валъ въ 1 7 1 2 году Петру Велвкому проектъ объ основании 
со11св1ит иаришНае и вообще интересовался событ1ями, совер- 
шавшимися въ Росс1и въ начал^Ь XVIII в1^ка; но этимъ соб- 
ственно и ограничиваются всЬ Фактическгя данныя о степени 
учаспя его въ д'Ьл'Ь основаахя Академ1я. ^ 'уюложеше, что 
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Ве^^Iсте^е того шмпержторъ повехЬгь сжЪлть тжтошоШ вызоп 
гЬшъ божЬе^ что по тч>гдаш81мъ обстоятешстваиъ, вакь Ч1еп 
шрпвсЕОЙ Акадеш! наувъ, ояъ счктал» это въ высшей степеш 
веобходвмымъ. Между тЬмъБлювевтростъ заметать, что есл 
00 каждой ваугЬ будетъ вызвавъ особевный учевый, то взъ 
ввжъ кожетъ составвться 1гб1ая Академгя, о чемъ в предста- 
ввдъ его вмператорскому вешчеству, который првказадъ еву 
еоетаввть проектъ по атову предмету...» *). 

Въ дополвен1е къ этому язвйспю, досдовво вошедшему по* 
томъ въ рукописную б10граФ1ю Бдюментроста % Мв ллеръ, 
въ помянутомъ выше жвзвеописав1в Шумахера, сохранвдъ 
евЬд'Ьн1е, что первый проектъ объ учрежден1и Академ1в со- 
ставдяди сообща ({^ешегпвсЬаШсЬ) Бдюментростъ в Шу- 
махеръ. 

Представлен1е Блюментроста объ Академш должно отне- 
етв вякакъ ве позже 1720 года, чему служить доказатель- 
ствомъ письмо ВольФа къ Блюментросту 11 января 1721 
года, начинающееся такъ: «его императорское величество 
вм'1кетъ нам'Ьрен1е учредить Академ1ю наукъ и притовгь другое 
заведен1е, гд'Ь бы могли знатный лица изучать необходимыя 
науки, а вм^стЬ съ гЬмъ водворить художества и ремесла, о 
чемъ и писалъ ко ывЬ за н^колько недель передъ г]^мъ....» ^. 
Въ Феврале того же 1721 года, Петръ Велитй послалъ Шу- 
махера за-границу съ иоручен1емъ: «съ учеными корресоон- 
денщю произвести длн умножен1я художествъ и наукъ... а наи- 
паче для сочинен1Я сощетета наукъ, подобно какъ въ Париж!;, 
Лондоне, Берлин!; и прочихъ мЬстахъ....»^). Кром!; этого пунк- 
та, нъ наказе; Шумахеру было еще двенадцать статей, въко- 
торыхъ излагались самые разнообразные предметы: онъ обя- 
занъ былъ осматривать всЬ библ1отеки и музеи, приглашать въ 
рус:(!кую службу разныхъ ученыхъ и мастеровыхъ, пр1обр Ьтать 
Фи:1ичсск1е инструменты, анатомичесме препараты, модели, ри- 
сунки мдшииъ и т. п. 



*) ЛкаА4Ш. архииъ конФоронЕии, Исходящ!л письма 1754—1766 гг. 
') Лкадгм. иркииь кои., портФси. «ЫограФ^и акадгмнкопь». 
•) НпсГо упп <'ЬНпиа11 \Уо1ГГ, Ро1(тн1»игк 1^60, стр. 3, 4. 
*) Ялука и .жтгратури пъ РоссЫ при Пктш Великомъ, I, 634. 
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усмотяжъ. Шунахеръ опзал» себя зштокогь чемошкчесжшжъ 
еердв1ГЬ| потопу что шсмъ жъ Блюментросту (30 шпрЬмя 

1724 года): «вотъ вЪскоаьво отгЬтовъ на яаш! окьма. Иаъ 
впгъ вы уввдщте, что все щдетъ хорошо, но вм^сгЬ съ тЬнъ, 
что все заввевгь отъ денегъ, а вы знаете, мнюстввый госу- 
дарь, что ще^ф0сть в награды не сдншкомъ у насъ нз- 
вЬстны.**» 

Съ одной стороны аве1ан1е ввд'Ьть во вновь основавшейся 
Авадешв людей, взвЬствыхъ учеными заслугами, а съ другой 
неохота и нерешительность отправиться въ далекШ, мало- 
известный еще тогда 1фай, — порождали множество затрудне- 
Н1Й при учреждеши ученаго общества. Надобно было нн^ть 
иного силы воли и решимости, чтобы устранять и побеждать 
разнородный препятств1я, разрешать сомнен1я, отъискнвать 
вовые способы и пути для поправлен1я разныхъ неудачъ и не- 
сбывшихся ожядан1Й -^ и все это главнымъ образомъ выпало 
на долю Шумахера. Онъ, какъ видно это изъ уцелевшей чер- 
новой переписки его съ разными лицами и Блюментростомъ, 
не унывалъ и велъ все дЪло съ замечательною настойчивостью 
в уменьемъ. Наконецъ, благодаря содейств1ю граФа Алексан- 
дра Головкина, русскаго посланника въ Берлине^ ВольФа 
въ Галле, Менке въ Лейпциге, Академ1я наукъ получила свое 
начало, не смотря на то, что Петръ Велиюй уже скончался: въ 

1725 году новые академики въ Петербурге стали посещать 
ученый заседан1я. 

Во многяхъ собьтяхъ русской истор1и нельзя не приме- 
тить особенной характеристической черты — это горячее увле- 
чси1е и юношеск1й пылъ при начале какого бы то ни было но- 
ваго дела и потомъ быстрое охлаждеше къ нему, когда прихо- 
дится его продолжать. Эта же самая судьба постигла и нашу 
Академ1ю. Первые два года ея существован1я предсказывали 
ей блестяп1ую будущность: вновь прибывш1е члены ея были 
окружаемы всевозможнымъ вниман1емъ; въ лоце ихъ и дворъ, 
и высшее петербургское общество чествовали европейскую на- 
уку и старались высказать, что умеютъ ценить ее. Импера- 
трица Ккатерипа I сама подавала вътомъ примеръ: какъ толь- 
ко б6.11ьп)ая часть акадсмиковъ пр1ехали I (ургъ, она 
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изъявила ж&1ан1е видеть ихъ ; они представлялись ей въ л^^тнемъ 
дворце, гд'Ь и были приняты чрезвычайно милостиво. На пер* 
выхъ торжсственныхъ собран1яхъ Академхи долгомъ считали 
присутствовать перв^^йшхе вельможи — даже св^&тл^йш1Й князь 
Меншиковъ, известный тогда своимъ высоком'Ьр1емъ, обра- 
щался съ учеными любезно и предупредительно. Преэидевтъ 
Академш не пропускалъ ни одного академическаго засЬдашя, 
принималъ участ1е въ сов1^пцш1Яхъ я вообще обходился съ ака- 
демиками не какъ начальннкъ, но какъ старшШ по своему зва- 
Н1Ю и положешю собрать ихъ. 

Кончина Екатерины I н вступлеше на престолъ малол'^тня- 
го Петра II внезапно изменили такое положен1е ученаго обще- 
ства. Быстро сл^^довавш^е одинъ за другпмъ, разные дворсше 
перевороты отвлекли Блюментроста отъ Академш, и онъ от- 
правился за дворомъ въ Москву, подписавъ составленное на 
скорую руку распоряжешя (4 января 1728 года), чтобы въ от- 
сутствхе его всЬ академическхе д'Ьла в'Ьдалъ библ1отекарь Шу- 
махеръ. Онъ только въ д^лахъ особенной важности обязы- 
вался испрашивать разр'бшенхе президента, а въ помощь* ему 
были назначены на каяцые четыре месяца поперем'Ьнно три 
академика: Германъ, БильФннгеръ и Бекенштейнъ. 

Не долго посл'к этого распоряжен1я существовало соглаае 
между библ10текаремъ и академиками. Въ этомъ случа'Ь любо- 
пытны письма перваго къ президенту, такъ какъ изъ нихъ вид- 
на система, которой держался Шумахеръ. Сначала онъ до- 
вольствовался тонкими намеками и насм']^шками , которые не 
могли не повредить академикамъ въ глазахъ президента. На- 
прим'Ьръ, 4 марта 1728 года, Шумахеръ писалъ къ Блюмен- 
тросту о приглашеши Минихомъ на об^^дъ членовъ Акаде- 
м1и: «вс'1^ эти господа были тамъ,кром'Ь БильФингера, Бекен- 
штейна и Байера, которые — я незнаю почему — не хогк1и 
воспользоваться этою честью. Могу васъ ув'Ьрить, что г. ге- 
нералъ вс1^ми способами отличалъ Академ1ю. Онъ часто вспо* 
мивалъ о васъ п выпилъ большой бокалъ за ваше здоровье....» 
Или 6 ионя 1728 года: «статья г. Вейтбрехта, которую им^ю 
честь представить вамъ въ подлиннике, очень разсердила въ 
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* 

прошедшую конФеренщю до1егора Дювернуа тЬнъ! ягго мою- 
дой челов^^къ думалъ сд'Ьлать столь важное открьгпе въ пред- 
ыетЬ, котораго онъ не знахь. Докторъ сердился, магкстръ пла- 
калъ, а профессора потешались тЬмъ....» 

Между т^мъ въ правительственвыхъ СФорахъ до такой сте- 
пени позабыли объ Академ1И, что ассигнованный на нее Пе- 
тромъ Великимъ деньги въ 1728 году оставались невысланны- 
ми, почему ВСЁ служащ1е въ ней до августа м'бсяца не получи- 
ли ни копейки жалованья. Въ такихъ обстоятельствахъ акаде- 
мики придумало подать прямо просьбу въ верховный тайны! 
сов^тъ. Шумахеръ посп^шилъ представить (22 августа 1728 
года) все дйю Блюментросту вътакомъ вид^, какъ будто бы 
академики возмутились противъ его власти: атретьяго дня (20 
августа), после обыкновенной конФеренщи, между гг. профес- 
сорами поднять былъ вопросъ: не сл^^дуетъ ли отнестись прямо 
въ верховный тайный сов'Ьть касательно денегъ, должныхъ 
Академ1и? ВсЬ они единодушно согласились, что это даже весь- 
ма необходимо. Четверть часа спустя посл'Ь такого р'Ьшенхя, г. 
БильФингеръ посылаетъ своего лакея позвать меня въ залу, 
гд'Ь собра.1ИСь господа. Хотя такой поступокъг.БильФингера 
былъ не слишкомъ в^жливъ, однако я явился въ помянутую за- 
лу, спокойный и покорный, какъ будто всегда обязанъ быть 
внимательнымъ н готовымъ къ ихъ приказан1ямъ. БЦиа только 
вошелъ я, какъ г. БильФингеръ, будучи въ глав'Ь собрашя, 
сказал!» мн'Ь съ усмешкой: «зд'Ьсь, милостивый государь, идетъ 
д^ло о деньгахъ. Мы согласились писать къ г. лейбъ-медику и 
въ верховный сов^тъ о нашемъ жалованьЬ. Какъ вы думаете 
объ этомъ?» — «Теперь уже поздо, отв1^чалъ я, д'Ьло кончено, 
и протоколъ подписанъ въверховномъ сов'ЬгЬ». БильФингеръ 
— зам-Ьтьте, что никто не говорилъ кром-Ь его и Бекенштей- 
на — спросп.1ъ меня: откуда им'&ю я это св'Ьд']^н1е, писалъ ли 
о томь г. лейбъ - медикъ , или нЬтъ? Я отв'Ьчалъ, что г. 
Гмелинъ ( одноФамилецъ изв-Ьстнаго впосл'1^дств1и академика, 
занимавппйся письмоводствомъ при Блюментрост'Ь) пере- 
далъ мн* его повел'Ьн1Я. Соскучившись отъ многихъ другпхъ 
глупыхъ вопросовъ, я раскланялся п ушелъ. Незнаю, на что 
они решились, только хранятъ это въ тайнЬ. Не правда ли это 
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прекрасная кояФеренщя?. Терпите! вы узнаете еще много дру* 
гихъ вещей...» 

Изъ ответа Бдюментроста вядно, что онъ посл'Ь пясьма 
Шумахера р^шяте1ьно возстадъ противъ Бидьфянгера. По- 
сл'Ьдн1Й въ это время получи1ъ пригдашен1е вступить на служ* 
бу къ герцогу виртембергскому и потому пясалъ къ президен- 
ту, что для него выгодно только тогда остаться при Академ11, 
когда будетъ увеличено его содержаше. Блюментростъ пе- 
реслалъ письмо на обсужденхе Шумахера, в этотъ сов^товалъ 
р^^шптельно отказать. ^В&к профессора, писалъ онъ, послй 
предварительнаго нзобраясетя БяльФингера челов^комъ без- 
покойнымъ, будутъ просить объ увелячен1н жалованья. Каждый 
воображаегь, что онъ этого заслуживаетъ и даже бол^е — та- 
кнмъ образомъ все ученое собрате будетъ въ волненш. Вы 
зваете, что значитъ скряга, а они таковы почти всЬ ^). Биль- 
Фингеръ не будетъ отъ того болЪе благодарнымъ вамъ, так- 
же какъ и не успокоете вы его — онъ всегда будетъ что ни- 
будь выпрашивать, и я, напротивъ, полагаю, что вы его сд'Ь- 
лаете бол^е несноснымъ....» 

Предоставлеше Шумахеру р'Ьшешя на письмо Бильфин- 
гера н сов^^ты по этому поводу перваго изъ нихъ достаточно 
показываютъ, какимъ онъ пользовался вл1ЯН1емъ въ Академхи не 
дал-бе какъ три года спустя посл'!^ ея основашя. Учреждеше 
ученаго общества въ такомъ государств'^, гд-Ь не только серь- 
ёзное образоваше, но и самыя поверхностный научныя св^Бд'б- 
Н1Я были большою редкостью, само собою разумеется не могло 
бы ии-Ьть м'Ьста безъ предоставлешя въ такомъ д^л'Ь обширной 
власти одному лицу, которое вначал-Ь должно было вс^мъ рас- 
поряжаться и все решать по личному своему усмотрЬшю. Та- 
ково было положеше Блюментроста, но очевидно, что онъ, 
какъ челов']^къ, втянувш1йся въ водоворотъ придворной жизни, 
не могъ да в'Ьроятно не чувствова1ъ и охоты отдаться весь 
Академ1и. Понятно поэтому, что Шумахеръ им-Ьлъ полну^о 
возможность распоряжаться, какъ было ему угодно : на немъ 



/ 



^) Повидниому Шумахеръ дюбидъ упрекать вс&хъ въ этомъ пороки. 
Увндихъ ниже, что онъ въ токъ обвивядъ в Ломоносова. 
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собственно лежеичи вс^Ь заботы по Академм, а вм'ёстЬ съ тЬмъ 
у него находилась вся власть, которая была предоставлена през1- 
денту. Сверхъ того, Шумахеръ, принимавш1й деятельное уча- 
ст1е въ судьб'Ь ученаго общества съ самаго его зароакдешя, 
пр10бр'к1ъ такой навыкъ въ д^лахъ его, что каасдая подроб- 
ность, которая такъ затрудняетъ неискусившихся въ канцеляр- 
скихъ д^лахъ, бьиа ему изв^Ьстна до мелочей. Притовгь, ловш! 
и изворотливый библ1отекарь понималъ вполн'б современное 
петербургское общество, зналъ, ч'Ьиъ можно было угодить 
знатному и ч'Ьмъ заслужить одобренхе временщика. Все это де- 
лало его неоц'Ьненнымъ для президента челов']^комъ и не давало 
ни мал'Ёйшаго сомн'Ьнхя въ поб'&д'Ё его надъ академиками, ког- 
да они р'Ьшились вступить въ борьбу съ нимъ. Люди неоракти- 
ческ1е, раздражительные и не безъ значительной дозы самолю- 
б1я — чт5, какъ известно, приписываютъ сидячей и уединен- 
ной жизни — ученые считали въ праве домогаться для себя 
наибольшихъ удобс*гвъ и средствъ къ ученымъ заият1ямъ, для 
которыхъ ихъ призвали, и жестоко ошибались въ томъ, такъ 
какъ это не соответствовало видамъ Шумахера. 

Въ 1юле 1729 года возникла ученая распря между Биль- 
Фингеромъ и Дан1иломъ Бернулли, Шумахеръ тогда дер- 
жалъ сторону последняго противъ перваго и видимо радовался 
случаю разжечь сильнее взаимную вражду дв]гхъ акадеииковъ. 
Въ письме отъ 14 1юля 1729 года *) онъ внушалъ Блюмен- 
тросту назначить для разбора распри целую коммисс1ю. При 
этомъ удобномъ случае не обош:1ось безъ жалобъ на всехъ ака- 
демиковъ въ неиспилнен1и ими своихъ обязанностей. «Я уверенъ, 
писалъ Шумахеръ въ заключеши, что они сделаются более 
сговорчивыми, когда будутъ съ ними обходиться съ ббльшею 
власт1ю. Дайте инструкщю: надобно, чтобы каждый ей следо- 
валъ — я въ этомъ случае буду первый». Блюментростъ ис- 
полнилъ въ точности эти внушетя: назначилъ коммиссш о хк- 
ле БальФингера съ Бернулли и прислалъ строгую инструк- 
Ц1Ю, которою не могли не обидеться авамнш. Торжество 
Шумахера было полное, и онъ несчиталъ ■НЙВк^Р^вА'^ 




^) Акад. арх. ковф., ИсходшцЫ п' ^—49 
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(еп д1е Асадеппе ги уегк1еюеп1)...» *). Характеристично также 
коротенькое инсыю Шумахера къ президенту отъ 14 январи 
1731 года: «Ьев 81еагз Негтап е( ВШНп^ег рагИгоп! да* 
та1п 8ап8 {аи1е. 01еи 801( 1оиё е( Ьёп!!» 

По отъ'Ьзд'Ь этихъ ученыхъ, первенство въ нашей Академш 
несомненно принад.1ежадо Данхилу Бернудли, знаменитей- 
шему математику своего времени. Когда БильФингеръ бып 
еще въ Петербург!, то Шумах еръ видимо б^агово^и^ъ къ 
Бернулло, писалъ о немъ въ лествыхъ выражешяхъ къ пре- 
зиденту и дружески называлъ его по№е ОашеК Но едва Бнль- 
Фннгеръ оставилъ Петербургъ, Шумахеръ измБнилъ свои 
отношенш къ его сопернику. 8 Февраля 1731 г. онъ уже пи- 
салъ къ Блюментросту: «г. проФессоръ Бернулли присое- 
динилъ къ подписанному имъ контракту прилагаемое зд^сь за- 
ключен1е не по иной какой причине, какъ только изъ желашя 
жеманничать (81с11 ргёсхепх ...шасЬеп \у111), и вместе съ гЁмъ, 
чтобъ постращать. Впрочемъ по некоторымъ обстоятельствамъ 
можно догадываться, что онъ очень будетъ смущенъ, если на- 
рушить заключенный съ нимъ контрактъ, почему и полагаю, 
что вы нич^мъ лучше не накажете неуместную бойкость и за- 
носчивость этого господина, какъ приказавъ передать ему въ 
ответь на его требовашя прилагаемый здесь условхя. Этимъ 
онъ смирится, а друпе, напротивъ, сделаются осторожнее и, 
можетъ быть, признательнее. Если имъ (т. е. академикамъ) не 
показать во-время примера, то вы скоро узнаете на опыте, 
что все снова придетъ въ прежнюю безъурядпцу. Я предска^ 
зываю это...» ^). 15 Февраля того же года: «Касательно Бер- 
нулли и Дювернуа прошу васъ не стесняться, потому что 
теперь настало врема привести пхъ въ надлежапцй поря- 
докъ.. » ')• 

Изъ дальнейшей переписки Шумахера видно, что Блю- 
ментростъ въ точностп нсполнилъ и эти советы библ1отека- 
ря , который продолжалъ настаивать, что такое обращеше съ 
академиками принесетъ несомненную пользу. ИзвестнОу что въ 



^) Арх. «кад- конФ., Исходяпця письма 1728— 4В| |ММЬ. 
*) 1ЬШ. 
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бытность въ Петербурге, Берну л ли н Ейлеръ жили между 
собою очень дружно и занимали одну общую квартиру. 3 мая 
1731 года, Шумахеръ упоминалъ о нихъ въ такихъ выраже- 
Н1яхъ: «эти господа бываютъ норою одержимы причудами, ко- 
торый мояшо излечить скорымъ р'Ьшетемъ...» *). 

Бернулли, по своему характеру, не им'Ьлъ никакой охоты 
вступать въ борьбу съ библ10текаремъ и потому въ1735 году, 
подъ предлогомъ слабаго здоровья, вышелъ изъ Академ1и 1 
уЬхалъ изъ Росс1и. Другъ его, Бйлеръ, весь погруженный въ 
свои ген1альныя выкладки, держалъ себя въсторон^^ отъвс^хъ 
дрязгъ, не приставая иовндимому ни къ которой сторон^^, но 
и онъ въ 1741 году, какъ только ему открылась возможность 
получить въ Берлине м'Ьсто, обезпечивающее существован1е 
его съ семействомъ, поспЬшилъ также покинуть Росс1ю. 

Известно, что въ первые годы прибыт1я изъ-за границы 
Герарда Фридриха Миллера, Шумахеръ былъ къ нему 
особенно благосклоненъ, но въ 1732 году такое расположеше 
перем'Ьцилось въ непримиримую вражду, о которой самъ Мил- 
леръ разсказывалъ Теплову, въ письм-б 25 октября 1748 г., 
сл'Ьдуюихимъ образомъ: «я такъ давно близко знаю г. Шума- 
хера. Онъ никогда непрощаетъ, если сочтетъ себя оскорблен- 
нымъ, а наклонность его характера къ мстительности всегда 
увлекаетъ его въ крайности. Его ненависть противъ меня на- 
чалась съ 1732 года, когда сенатъ прпслалъ указъ проФессо- 
рамъ разсмотр^ть академичесше штаты, составленные г. Шу- 
махером ъ. Я тогда думалъ,что долгъ мой требуетъ присоеди- 
ниться при этомъ разсмотр-Ёти къ прочимъ проФессорамъ, моимъ 
товарищамъ, и такъ какъ въ проекте штатовъ нашлось много 
заслужи вающаго порицан1Я, то и не колебался высказать мое 
истинное мн'Ьнхе, къ чему меня обязывала и присяга в'1^рнопод- 
даннаго ямперхя. Это привело г. Шумахера въ пегодованхе 
противъ мння... Для изб{;жаан1я его пресл-бдовашй, я вынуж- 
деяъ былъ отправиться въ путешествхе по Сибири, чему онъ 
одинъ благопр1Ятствовалъ, лишь бы удалить меня отъ т-Ьхъ, 
которые пользовались тогда моииъ псромъ. Кто бы могъ по- 
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Яое Академ1ею, впредь до назначешя новаго президента (чтб 
Н||осл^довало въ 1746 году), возложено было непосредственно 
на Шумахера. 17 апр'1^ля 1742 г., онъ писалъ къ Ейлеру 
Цгь Берлннъ: «такъ какъ статск1Й сов'1^тнякъ Гольдбахъ уво- 
«1бнъ отъ Академ1и, и мн'Ь приказано зав'Ьдывать со всякимъ 
иорилежавхемъ делами ея до дальн^йшаго пов^лешя, то я по- 
йстараюсь прнвестя многое въ прежн1Й порядокъ...» ^). 

§тношен1я Шумахера къ Лонфноеову въ первое время п* 

возвращен1н его взъ Герман1в. 

1742 — 1743 годы. 

Изъ предъидущаго не трудно зам'Ьтить, что съ самаго 
образовашя Академ1и у Шумахера постоянно существовали 
непр1язненныя отношешя ко всЪмъ членамъ ея, которые, по 
своииъ дарован1ямъ и трудамъ, выходили изъ ряда обыкновен- 
ныхъ ученыхъ и потому возбуждали въ ревнивомъ къ своему 
значен1ю сов^тник^ опасенхе, чтобы чрезъ нихъ не умалилась 
его собственная власть. Ломоносовъ вернулся (8 шня 1741 
года) изъ Герман1и въ Петербургъ провинившимся въ гр^хахъ 
молодости студентомъ, и первое время, какъ можно судить по 
письмамъ его къ Шумахеру изъ-за границы, былъ къ нему 
почтителенъ. По крайней м'1^р'Ё академичесшй сов'Ьтникъ види- 
мо оказывалъ ему тогда свое покровительство. 

Пять дней спустя иослЬ прпбьтя Ломоносова въ Петер- 
бургъ, 13 1ЮНЯ 1741 года Шумахеръ поручилъ академику 
Амману, своему зятю, преподавать Ломоносову естествен- 
ную исторш а и руководить ОГО занят1ями съ гЬмъ, чтобы съ 
нрнъ поскорее можно быто дойти до предположенной ц^л и... »^) 
10 воября 1741 г., Амманъ изв-Ьщалъ Шумахера, что ивгь 

ы составленные Ломоносов ымъ каталоги минс- 




кой., ИСХ0ДЯ1Ц1Я письма 1728—1742 годовъ. 
« Кунажа «Сборникъ матер1аловъ для нстор» Акаде1На 
№1, ч. II, стр. 842. 
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раювъ, «за исключешемъ каталога янтарей, въ которомъ не 
нахожу нужеымъ Д'к1ать изм'Ьнен1Я, т'Ьмъ бол'Ье, что онъ уже 
переписанъ на б-Ьлот) '). Эта работа Ломоносова нын1> обсто- 
ятельно оппсана г. Гебелев1ъ въ стать!;: «ПеЬег д1е уоп Ьо- 
топозоГГ еЙ1г1еп СаЫоде йез т1пега1од18сЬеп Мизеиш'з йег 
АсаДетхе ипй йегеп ХпЬаН» *). Каталопэ былъ начатъ акаде* 
микомъ Гмелинымъ-старшимъ, продолжаемъ и окончепъ Ло- 
моносовымъ по плану своего предшественника и , иаконецъ, 
напечатанъ въ 1745 году подъ заглав1емъ «Мивае! 1трепаН5 
Ре4горо111аи1 уо1. I. Раг8 1ег11а, ^иа соп11пеп1иг гез па1;ига1е§ 
ех ге^по т1пегаН». Изъ вс*хъ каталоговъ и описей, храня- 
щихся въархив-Ь минералогическаго музея Академии, о ыъ одннъ 
только напечатанъ. 

24 августа 1741 году поступили въ конФеренцхю па раз- 
смотр']^н1е академпковъ диссертащи Григорья Теплова, Ло- 
моносова, Рейзера и Виноградова. Изъ дальнМшихъ про- 
токоловъ видно, что он^ читались потомъ въ засЬдапхяхъ до 
конца 1741 года. 11 ноября, Ломоносовъ, отъ имени своихъ 
товарищей, просилъ академпковъ высказать ихъ мп'^>п1е отно- 
сительно представленныхъ сочнненш. 17 ноября въ протокол* 
записано, что «г. сов'1^тникъ III у махе ръ снова настапвахь 
на томъ, чтобы конФеренщя высказала свое мн'Ьнхе насчегь 
представленныхъ и читанныхъ диссертащи студентовъ: Теп- 
лова и Ломоносова, такъ какъ это и для него, и для сту- 
дентовъ очень важно, чтобы сд-Ьлать загЬмъ свои распоряже- 
Н1Я (ига 1Ьге Е1ПпсЫип5еп йатасЬ ги гаасЬеп)» *). 

8 января 1742 года, Шумахеръ назначилъ Ломоносова 
адъюнктомъ Академш. Вскор-Ь послЬ того (16февра,1я 1742 г.)" 
академпкъ Штелинъ отправился въ Москву для постановки 
тамъ на сцену, но случаю коронащн императрицы Елизаветы, 
итальянской оперы С1етеп2а Й! Т11о, къ которой онъ прид-б- 
лалъ прологъ къ прославлен1Ю этой государыни, подъ заглавь 



») Ша., стр. 362. 

*) ВоПеПп ее ГАсад6т1е 1трёпа]е с1е8 8С]е11ст4ш81. Рё^спЬопг^, Т. О, 
^ 1, стр. 26—35. 4Ик. 

>) АкадеммкА Кунмка, «Сборннкъ матер!» о{н Акам«1н 

«ауты, часть II, стр. 865—868.' 
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емъ аЬа Ки8§1а аШ^а е псопзоЬи^» '). Зам'Ьчательно, что тот- 
часъ посл'Ь отъезда Штелина, въ переписке съ нвмъ Шу- 
махера р'Ьчь пдетъ о какомъ-то переводе Ломоиосовымъ 
драматпческаго соч1шен1я. Такъ 25 Февраля 1742 года Шу- 
махеръ ппсалъ къ Штелину въ Москву: аиосл!; полученхя 
вчера г. Ломоиосовымъ Французской коп1и, оиъ тотчасъ же 
иринялся за работу. Онъ не будетъ перелагать вь стихи речи- 
татива, но посл1Ь.1}'етъ Французскому (тексту)». 8 марта: «...Ло- 
моиосовъ безнодобно подвигается въ своемъ переводе; мо- 
жеть быть ему удастся успЬть въ томъ. Если бы только не 
было у него одного недостатка (РеЫег), то отъ него должно 
было бы ожидать много хорошаго...» 15 марта: «...Если Ло- 
моносовъ встрЬтигъ (>добрен1е, то это доставить мн'Ь удо- 
вольств1е, потому что при перевод1^ челов-Ькъ не щадилъ ни 
трудовь, ни усерд1я. При этомъ препровождаются итальянсшй 
и нЬ1ецкш экземп.!яры....1> 5 апркля: ^...я жал'Ью Ломоиосо- 



М 11акъ онера, такъ и ирологъ напечатаны пъ Москв1^ на итальянскомъ, 
Н1.МСЦК0М1., Франнулскомъ и русгкомь языкахъ. Па пос.тЬдновп. под1. такимъ 
заг.1ав1емъ: «Мнлоссрлге Титово опера съ прологомъ представленная вовремя 
высокоторжествоннаго дня коронации ся императорскаго величества Елиса- 
веты Петровны самодержицы 11серосс1пской въ Москв-Ь 1742 года. Печатано 
въ Москв-Ь пътппограФ1п императорской Л кадем1и паукъ». Нъ 1°, 5 и 48 стра- 
ницъ. Къ начале оя аРосс1я по печали паки обрадованная прологъ къ опер'Ь 
называсмоП Милосе1)Д1с Титово». ЗдЬсь Гутен1я въ пустынной стран*!^, «въ 
темности чуть св'Ьтлой» вспоминает ь о Петр'Ь Великомъ и с'Ьт}'етъ о оечоль* 
номъ С0СТ0ЯН1Н своихъ земель. За гЬмь, занимается заря, восходить солнце и 
является Астрея съ объявлен1емъ о восшествш на престолъ Елизаветы, чтб 
возбуждаетъ всеобщую радость. При объясненЁи д^йствующихь лицъ въ 
оперЬ зам11чеио, что ар1^чи переводилъ съ ита.панскихъ виршей псрснодчикъ 
Ппапъ Меркурьсвъ»). Указан1е, что опера напечатана въ Москв-Ь вътипо- 
храфш Академш наую. объясняется гЬмъ. что для печатан1Я маннФсстовъ и 
другихъ правительственныхъ распоряжений по случаю коронащи, сенатъ пред- 
писалъ Академии послать въ Москву три типографскихъ стана: два для русской 
и один ь для п1>мсцкой печати. Они и были отправлены вмЬстЬ съ служите- 
лями подъ надзоромъ корректора Алексея Барсова, который прибылъ въ 
Москву 22 марта 1742 года. Эта временная типограФ1я пом1Ь[цалась въ Китай- 
город*, близъ Пльннскихъ воротъ, на Ипатскомъ подворь1^. Въ апр1^'Ь и м«1Ь 
якадемическ1е типографщики печатали въ МосквЬ сказанную оперу на четы- 
рвхъ языкахъ, потомъ — разные указы, патенты, билеты для опернаго пред- 
ставлев1Я| и ваконецъ продолжали печатан1еиъ начатое въ Петербурге Со- 
брше тхщвовъ. Барсовъ съ тваограФ1ею возвратился нзъ Москвы 27Февра- 
ш 1748 гом- (Архнвъ акад. кавцелярш, книга 1742 г. Л'' 64). 

2* 
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ва И тЬхъ, которые превозносили до неЛесъ его стихи и пере- 
водъ. Можетъ быть на будущее время его переводы заслужатъ 
604*66 одобрен1я. Между гЬмъ наша добрая воля видна изъ 
быстраго исполнешя....» 

Въ 1743 году ссора, затеянная Ломоносовымъ съ Винц- 
геймоиъ, была поводоиъ къ запрещешю первому являться въ 
академическ1Я зас1^дан1я ; кром^ того на него подана была жалоба 
отъ академиковъ. Во всемъ этомъ Шумахеръ не прининалъ 
никакого участ1я, такъ какъ въ то время производилось надъ 
нимъ сл^дств1е и онъ содержался подъ арестомъ. Но за то 
Мнллеръ самъ сознавался впосл^дствш, что въ x^^ж^ о Ломо- 
носове дМствовалъ за одно съ прочими академиками. Такъ 
въ письи'Ь къ Теплову, 25 октября 1748 года, онъ писалъ, 
между прочимъ: ...«у меня немен'&е причинъ недов^^рять г. Ло- 
моносову, такъ какъ онъ самъ мн-б объявилъ однажды, что 
не можетъ простить мн'Ь, что я Д'Ьйствовалъ противъ него вм^- 
стЬ съ другими профессорами во время его ссоры съ г. Вннц- 
геймомъ, когда онъ бьиъ еще адъюнктомъ — обида, которую 
я счяталъ достаточно заглаженною посл^ оказашя мною со- 
дМствхн ему, когда онъ былъ предложенъ въ профессора 
(1745 г.>'). 

3. 

О иш1^Ьрен1яхъ Шумахера въ отношеи1н доктора Бургаве ■ 

Ломоносова. 

1745 годъ. 

Въ «краткой исторш о поведенш академической канцеля- 
р1и» Ломоносовъ говоритъ, что Шумахеръ об'Ьщалъ док- 
тору Аврааму Каау Бургаве каеедру химш, которая отдана 
была ему, Ломоносову, и что потому Бургаве «уже не та- 
ясь, говорилъ, что онъ для печей въ химическую лабораторш 
выпишетъ глину изъ Голландхи» '). 

1) Матер1алы къ исторш АкАдемш наукъ истор10граФа Миддера съ 1743 
по 1751 годы, въ архив'И^ акад. конФеренщи. 

*) Матерхаш джя б1ограФш Ломоносова) ^ Билярскнмъ, 

стр. 065. 
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Представлен1е это оставалось безъ посл'?1ДСтв1Й до 1747 г., 
а въ декабре этого года Бургаве вступилъ ^ъ Акадсм1Ю про- 
Фбссоромъ анатом1п. 

4. 

Вызовъ Ломоносова въ сенатъ по д11у о доносе Крекшш 

на Миллера. 

1747 — 1748 годы. 

Въ 1746 году известный собиратель св'Ьд'Ьн1й о ПетрЬ Ве- 
ликомъ, коммпссаръ Петръ Крекшинъ подалъ въ сенатъ со- 
ставленное имъ ародослов1е велнкихъ князей^ царей и импера- 
торовъ всеросс1Йскихъ». Оно было отослано въ Академ1ю на- 
укъ, которая разсмотр'Ьше его поручила Миллеру. Это обстоя- 
тельство было поводомъ, что онъ вошелъ въсношетя съ Крек- 
шинымъ: посл']^дн1Й сообщалъ ему иьЛвшгясп у него р^&дш 
рукописи и въ свою очередь получилъ отъ академика выпнсп 
его нзъ иностранныхъ сочинителей о Россш. Выписки эти бы- 
ли сд'Ёланы для собственнаго употреблешя Миллера на ино- 
странныхъ языкахъ,. которыхъ Крекшинъ не зналъ. Шуиа- 
херъ вел'Ёлъ перевести для него всю книгу. Когда Крекшинъ 
узналъ, что Миллеръ неблагопр1ятно отозвался о его родо- 
СЛ0В1И, то вздумалъ обвинить его передъ сенатомъ въ государ- 
ственномъ преступлеп1И, а именно, что «въ данной ему отъ про- 
фессора Миллера киигЬ, писанныхъ рукою его историческихъ 
запискахъ усмотр-Ьлъ онъ, Крекшинъ, мног1я непотребныя 
записки, каковыя ему не только писать, и сообщать, и у себя 
держать, но и на иностранныхъ языкахъ не должно читать....» 
Въ подтверждеше тому, Крекшинъ сослался на разсказъ од- 
ного польскаго писателя объ унизительномъ для русскихъ об- 
хожден1й татарскихъ пословъ съ великими князьями. По тре- 
бовашю сената, Академхя, 25 шля 1747 года, сообщила въ 
сенатъ всю переписку о родослов1и, составленномъ Крекши- 
ныиъ, и выписки Миллера, носивш1я такое заглав1е: « Аппо- 
1а(а ад Н18(опаш Еавзкае (ас1еп1и ' опЬаз ехо<;1С18 яш 

де геЬиз ги8з1с18 1ап1ит 1пс1с1еп(ег 
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4 августа 1747 года, сеиатъ меасду прочимъ постановилъ: 
«понеже во взятой противъ того Крекшина показашя нзъ 
канцеляр1и Академ1в наукъ книгЬ явилось въней письмо латин- 
скаго языка, того ради въ правительствующ1й сенатъ призвать 
изъ оной Академш профессора Ломоносова и вел-Ьть ему въ 
означенной книгЬ противъ вышеписаннаго Крекшина показа- 
Н1Я сыскать и учинить тому переводъ, а по переводе доложить 
немедленно...» 

ЗагЬмъ въ д'Ьл'Ь сл-Ьдуеть листъ съ такимъ переводомъ: 

«Прпм1Ьчап1я, надлежаЩ1я до росс1Йской истор1и, выписан- 
ныя пзъ иностранныхъ писателей, которые вкратц'Ь писа- 
ли о прпключен1лхъ, бывшихъ въ Росс1и. Переведено изъ 
книги, писанной рукою профессора Миллера. 

И.зъ польской псторш 1оганна Длугосса. 

«Бедственно, трудно и отвращешя достойно было, что по- 
сламъ, присланнымъ къ великому князю отъ татарскихъ царей 
и не токмо посламъ, но и весьма подлымъ посланнымъ для взя- 
т1я небольшой дани, или для какова другова д^ла, самъ велик!! 
князь М0СК0ВСК1Й выходплъ п1^шъ на встр1^чу, когда они на ло- 
шадяхъ сидели, и подносилъ пмъ съ уничвжешемъ стаканъ ко- 
быльяго молока и лпзалъ съ гривы каплп, который на нее па- 
дали. И татарину, который читалъ грамоту царя татарскаго, 
на россшской языкъ переведенную, подстила.1ъ подъ ноги са- 
мую лучшую соболью шубу. И какъ самъ велнк1Й князь, такъ 
и меиш1е князи и бояре и знатные господа принуждены были 
стоять на кол'Ьнахъ слушать грамоту царя татарскаго и обе- 
щаться съ татарами итти противъ всЬхъ правов'Ьрныхъ. 

(Подпись рукою Ломоносова): «Изъ вышеозиаченноЙ 
книги съ латинскаго языка перевелъ Академ1и наукъ проФес- 
соръ Михаила Л о мои ос о въ. Августа четвертаго числа 
1747 года». 

Д-Ьло это видимо затрудняло сенатъ, и онъ не постанов- 
лялъ никакого решен1я; по Крекшинъ, который, по свидетель- 
ству Миллера, былъ известенъ своимъ сутяжничествомъ, не 
унимался. 4 декабря 1747 года, въновомъ прошеши онъ напо- 
мшадъ сенату о своемъ родословш, где царствующш домъ ао- 
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шшзввъ 00 прямой лшвмш отъ «вел наго квяяя Гостомысш в ве- 
лвкаго царя Вдвдвшрв Святосдаввча. А что въ хЬта царство- 
ввадя царя Боряса ведороввча высочайшая ея внператореваго 
ве^ячества Фалвш, с^^дуюIцая по мужескому кохЬну отъ царя 
В1адвм1ра, д^йствомъ его, царя Борвса ведороввча, аресЬче- 
ва, в доакно напвсано начаю отъ пруссквхъ коро^ей, в вомво- 
гяхъ родословныхъ кнвгахъ высочайшая ея вмоераторскаго 
ведвчества Фамвд1Я првписана ложно къ разнымъ родамъ Ко- 
быдяш»1мъ в орочвмъ. Которыми лжами умножены мнопя кнв- 
гв, въ которыхъ проФессоръ Мвдлеръ, не знавъ истины, за- 
бдудидъ и высочайшую Фамид1ю неправо аростою дворянскою 
дерзнулъ писать, и проФессоры Ломоносовъ, Тред1аков- 
СК1Й и Штрубе въ нев^д'Ьшя же сио лжу за истину призна- 
вала...» По этимъ основанхямъ Крекшинъ просилъ, чтобы ему 
бьио дозволено изобличить названныхъ ученыхъ, а книги, въ 
которыхъ писаны так1я лжи, сжечь. Крекшинъ хог&гь при- 
влечь къ дФлу Ломоносова в его двухъ товарищей потому, что 
прежде подачи доноса въ сенатъ онъ просилъ на Миллера въ 
Академхв, в тамъ по этому поводу бьиа составлена иэъ трехъ 
яазванвыхъ академиковъ коимисс1я. Отзывъ ея, которымъ 
остался недоволенъ безпокойный коммиссаръ, писанъ вчерне 
Ломовосовымъ *). 

Сенатъ снова постановилъ доложить д'кю въ общемъ со- 
бран1и, а Крекшина обязать подпискою, впредь до окончашя 
кЬля, отнюдь объ немъ не разглашать. На этомъ и кончается 
вся переивска о Миллере въ сенате % 

5. 

Обь учрежден!! ■сторпвскаго департамента н соФран1я щл 

Акаден11 наукъ. 

1748 годъ. 

Ломоносовъ, прося объ увольненш его отъ присутство- 
ван1я въ всторическомъ собранш (17 сентября 1751 года), го- 

ММатер1д1ы для бюграФш Ломоносова, собран, г. Бидярскимъ, стр 
88-98. 

*) Въ портФед'Ь Миллера (арх. акад. коя.), неточно озаглавленномъ «Жа- 
лобы АкаАем!н на канцеляр1ю въ сенатъ съ 1744 по 1746», тетрадь подъ Л^ в: 
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\-.'.*.'<.. - кх^".^'-"^ ". "Г V :■ ' ^-■.! и: «Г»;': гг?«7ь гзлъ лл^уй и 

1 - - ^ 

а:.лг?. : . • '-:з'.г::-:1:-гГ- .. :тл1Х .1 А 1.Г'.1гг "*5'{11Х*гъ сопл- 

'I:-.;;:. х\1^.у,, ч.лг'>, л=г11[> г. :11 ж^зГ и- «•■лу^зд огь •» 

\л'А'л-:ул':'-^:' :■:■' -:л:«:-. • '. г- 1:-.. г* -:гъ зь Гс^-пу. а ог!:ра1 
ли: /г лш. Т/Х А^ .".иг! л .1 гг.мъ .^-г :Г':а:'ЯЪ. аъ кото{»й 

^.'►« л 4 -:.",-. '. , .I,:.-:;-: '^л/г^г З^Л'^-гО?' *• г . л Иг .ТС,- -ЮЛДкЛГЬ ВО Н<^СЬ ГОЛ 

^ ; .;.-;./.:>':'> >..:л-. ?:Я ::::„::;;. -г.^^:-: л=.я. въ ЕииеЕларй пре> 
п%<.^к\л :■: 1*.\ *-:-: ".'^^р* ::^ .. ;.!л: 1лть *1 г.'.И'СЪ свой И1гктъ о- 

##! /д;.;-. л;;; ;-,{>. -си': .?; :иг : М Л ЛЛ гГ 7- -^ -Р'"*У- Ш трубе. Ште- 

4»/^ :?//': ',;/;. '|' 4у''^г;|Г;'. Т:/г11.1:-:'«&': К'>1су. Лолоносовт. 
Кг# • л. ' ' ' , Фиш-:»#у. 1^1луН}. С-гг;?^тарокуг' Же юлжносп 
'/г:,^д;1'>:1;::% у,.\л^:Л}. пул с^.мъ соораН1Я г. 1ф«>Ф€Ссоръ Тре^я- 
ко^с'.'л.;:. 1г.л'-,УА /*;-: :;'/>*у: «а/м"ь й-^лта ьъ С1е собранхе вла про- 
Ш'Мг. ''':..;;*ук 1'^ \\'л '-/.ли игь чле:10въ Лкадем1а наукъ, т*л 
Лр:»г;, и^^.г* ;;о лх'\. 'ггаршип'ст^у ьъ ':>ора1па академпческохъ. 
М;»(/Г/1 2> ..ИИ >7Н юлу. По^{И(1нын за поллгсашечъ канае^ 

И». \и\. М\Н г 0.1а г1осл1ловало распоря;кете академпче- 
п'ч\\ 1';1пп'-1;;|/|И о г^ишск! кр'.'М'гнн прихода и выхода членом 
И':1011И'|«:'1г;1Ю 'оЛраи!?!. Иротинъ г^того протестовгып Л1и> 
М']п,, Т(м-д1нкои^:к1Й II про'пе ч.кмпл. Бумага втораго пзъ 
иих'1» мо\11,!11;ипг;| :м1,г:ь съ сойлюдон1емъ его ороограФ1п. 

Иь 1|.а11п<ми|М1о Лкадом11 иаукъ. 

По1;орп1рй1т; лопогмггъ 1пн;ег10Д1Псав1и11Ся проФессоры, а о 
чсм'Ь, тому пункты. 
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1. 

Сего 1748 Году, ма1Я 24 дня, указомъ 1зъ КанцелярИ Ака- 
дем11 наукъ определено, чтобъ вс']^мъ академ1ческ1мъ служ1те- 
' дямъ, также 1 проФессорамъ быть неотм^нно пр! св01хъ д*- 
" лахъ въ падлежашчее время, а за небытность, у каждаго вы- 
четъ 1зъ жалованья про13вод1ться будетъ по С1Л'Ь генеральнаго 
регламента, буде кто о себ'Ь не дастъ знать канцеляр11 въ то* 
же день прежде указнаго часа п1сменно, что онъ того дня пр! 
своемъ д*л1; быть не {м^еть для н-Ькоторыя законныл пр1Ч1- 
ны: 1бо на другой день понебыт!! такое п1Сменное о себ'Ь объ- 
явлен1е за д'Ьйств1тельное пр1нято быть не 1М'Ьстъ. 

2. 

А сего ноября 1 6 дня (81с), указомъ же 1зъ канцеляр11 Ака- 
демп наукъ объявлено, что н'Ькоторымъ 1зъ профессоре', 1мен- 
но тамъ проп1саннымъ, которьп нё*были по н'Ьскольку кратъ 
у сво1Хъ д^лъ, не давъ о себ'Ь знать предп1санны" образомъ 
Канцелярп, упушчается оное нын* первое для того, что такое 
пренебрежете впервые отъ Н1хъ уч1иено, а другое, что от 
не довольно ешче св^домы, какъ чужестранньи, о сгхЬ лравъ 
Росс1йск1я 1мпер11; но впредь со всбм! будетъ безъ 1зъят1Я 1 
упуп1чен1я по генеральному регламенту въ рассужденп вычета. 

3. 

I понеже могутъ пр1ключ1ться мнопе внезапно пр1Ч1ны, а 
1менно, нечаянная болезнь, пушчан1е кров1, пр1'Ьздъ знатныя 
особы, смерть кому тбудь 1зъ домаштхъ, пожарный, отъ че- 
го Боже сохрат, случай, песчаст1е какое на дорог*, пе1м1;н1е 
слуг1, 1 друг1е подобные, такъ что не будетъ тотъ {м-Ьть Н1 
времен!, н! З1еста, н! способност!, дать знать о своей нужд*, 
1Л1 препятствН, хотя бъ кто 1 хогЬлъ всеконечно по указу 1С- 

П0ЛП1ТЬ. 

4. 
Того рад1 покорнейше прос1мъ Канцеляр1ю Академ11 наукъ, 
опред^лгть, 1 пр]казать, чтобъ так1я отъ пасъ п1смснныя 138*- 
СТ1Я пр1Н1мать 1 на друтой день пбсл* небыт1я у д+»ла, а буде 
невозможно быть 1м*етъ. объяв1ть въ тотже самый день : а 
ежел1 тотъ другой день будетъ такой , что въ оный зас*дан1я 
ве бываетъ въ канцеляр!!, тобъ д*йств1телы1ымъ быть иаш1мъ 
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пкьменнымъ 1зв^ст1ямъ въ самый первый день, ка* начнете! 
пак1 зас'Ьдан1е : дабы намъ не претерп'Ьвать совершеннаго убь№ 
ка, находясь 1ногда въ такомъ состояни, что невозмоакно тоя- 
наго 1Споднен1я уч1н1ть по шЬ вышеупомянутаго указа отъ24 
дня ма1я. 

На этой бумаге рукою Миллера отм'бчено: 1з( шсЫ аЬ^ 
^еЬеп. 

Въ другомъ протесте, оригиналъ котораго оисанъ по н1- 
мецка н притомъ руссшй переводъ, профессора доказываютъ, 
что подчинеше ихъ правиламъ генеральнаго регламента неспр!- 
ведливо: «Настояпця проФессорскхя упражнен1я и труды долж- 
ны отправляться въ дон*]^ и въ библготек*]^ его: тутъ-то еиу 
д'Ьло, чтобы не только чему молодыхъ людей обучать, прилеж- 
но изъискивать, въ порядокъ привести и много въ тоиъ поправ- 
ляя, новое выдумать, но притомъ продолжавшееся по нын'Ь п 
наукахъ несовершенство награди прюбр'&тешемъ у всЬхъ пуб- 
личнаго въ томъ согласЫ, а похвалою у чужестранныхъ славу 
Академш утвердить. На С1е жъ-то дней у него не довольно, I 
для того часто попечен1я о своемъ гЬл-Ь не им^я, при слабо» 
здоровье, по ночамъ трудится. А куда бъ уже б'Ьда его конеч- 
но неслышимою и неизречимою становится, буде бы въ награ- 
жден1е трудовъ за малократное его по причин'Ь нечаянныхъ 
случаевъ небьте, или за несоблюден1е но нужд*! неиотребной 
канцелярской церемон1и и Формалш (обряда) онаго, и такъ уже 
едва къ содержан1ю недостаточнаго жалованья лишить?...» *). 

6. 

Отзывы Шунахера о Ло1оносов1Ь въ пмсьми къ Е&пру. 

1748—1749 годы. 

Въ январе 1748 года, Ейлеръ предлагалъ Ломоносову 
чрезъ Шумахера, не желаетъ ли онъ писать на решете за- 
дачи берлинской академ1я наукъ о селитр^. Этотъ вызовъ по- 
далъ Ломоносову поводъ сообоорть Ейлеру, 5 шля 1748 г., 

1) Матер1алы къ нетор!и АкаАен!^! фа Мал дера, Мр|^ 

ФЬШШ П, 1748^1761 годы, |фхнвъ акад. I * Г4^^1Л<^ ь^ 
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свою теор1ю с1е у! аёпз еЬзИса^). Препровождая письмо отомъ 
академика, Шумахеръ (12 1юля)писалъ къЕйлеру: «ясов'Ьто- 
валъ г. Ломоносову действовать во всЬхъ случаяхъ осторожно, 
и это-то им']^ло иосжЬхстъхеыъ настоящее письмо. Онъ выказы- 
ваетъ, что у него настояп^хй академическхй духъ. Для поощре- 
Н1Я его, г. президентъ приказалъ привести лаборатор1ю въ та- 
кое состояше, чтобы онъ могъ тамъ удобно и съ пользою про- 
изводить вс^ опыты, каше только случаются въ хиши...» '). 

Въ сл^дующемъ однако году, именно 8 апр^^ля. Шума- 
херъ долгомъ счелъ сделать такое предупреждеше Ейлеру: 
с г. Ломоносовъ сказывалъ мн^, что онъ отослалъ свою 
статью о селитр-Ь. Когда я им'Ьлъ честь говори^гь объ этомъ 
предмете съ г. президентомъ, то онъ далъ мн'Ь понять, что же- 
лаетъ въ настоящемъ случа'Ь сохранить безпристраст1е : если 
заслуживаетъ статья г. Ломоносова быть ув'1^нчанною — хо- 
рошо; если н^^тъ, то нисколько этимъ не обидится...» ^). 

На это письмо Ёйлеръ и отв^чалъ Шумахеру: •я не ме- 
шаюсь нисколько въ настоящую задачу на прем1ю, но слышалъ 
отъ нашихъ гг. химиковъ, что между присланными статьями 
есть одна, превосходная и основательная... Я бы желалъ, что- 
бы авторомъ ея былъ г. Ломоносовъ...» *). 

7. 

О поруч1тельетв1Ь Ломоносова за акадвнпа Гмелна. 

1748 годъ. 

По возвращеши пзъ сибирскаго путешествЫ (1743 года), 
академикъ Гмелинъ-старш1Й неоднократно просилъ объуволь- 
нен1и его въ Германш, но эти просьбы были оставляемы безъ 
внимашя. Въ 1747 году онъ заключнлъ новый контрактъ, въ 
силу котораго обязывался продолжать службу въ Академ1и и 



^) Матер1а1Ы для бюграфЫ Ломоносова, г. Бидярскаго, стр. 96, 109. 
*) Архявъ акад. ковф., Исходя иця письма 1748 г. 
') Архнвъ акад. конф., Исходя1Ц1я письма 1749—51 годовъ. 
^) Матер!ады джя б10граф1и Ломоносова, г. Бнлярскаго, стр. 127; 
тамъ же впь дополнешяхъ письмо по этому предмету Ломоносова къ 
Х§а«У7у в1р. 768—755. 
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Миллера *) сохраияется письмо къ нему отъ Гмелипа въ со- 
времепиомъ русскомъ перевод'Ь, гд-Ь между прочимъ изложено 
следующее : 

«Ёжели въ канцвлир1и дни в1>рпо записаны, то явственно 
есть, что коитрактъ начали со мною заключать еще въ м'Ьсяц'Ь 
{юн*, а къ подписан1Ю былъ изготовлеиъ въ средин-Ь 1юля. О 
порукахъ же мн-Ь стали говорить уже тогда, когда контрактъ 
былъ подппсанъ. И какъ я г. советнику Шумахеру предста- 
вилъ, НС изволитъ ли онъ по мн-Ь взять поруку, то въ канцеля- 
р1и предложено было мн-Ь о' васъ йог. проФессор-Ь Ломоно- 
сов!;. Вы, по лрошешю моему, порукою быть не отреклись, а 
г. проФСссоръ Ломопосовъ, какъ я съ нимъ о семъ, будучи 
у него въ домЬ, говорилъ, по мн-Ь поручиться также не отка- 
зался съ такпмъ уговоромъ, ежели вы изволите подписаться, 
то и онъ тотчасъ подпишется. МпЬ неизвЬстно, что вы о томъ 
между собою советовали, но каждый мн* самъ обЬщалъ. Я не 
могу попять, для чего было вамъ по мн'Ь не ручаться, когда 
вы оба чрозъ мног1е годы знаками моего къ вамъ чистосерде- 
Ч1Я удостоверены быть могли. Мн'Ь весьма было странно, какъ 
я получилъ писанное отъ г. профессора .1омо Носова октября 
отъ 1 дня бЬпшное письмо, въ которомъ онъ не постыдился 
описать меня плутомъ и в^роломнымъ человЬкомъ. Онъ посту- 
пиль въ семъ хотя чрезвычайно грубо, однако" я отъ того и 
природной моей кротости не лишился; а я его угрозы ставлю 
не за велико, такъ какъ я немного скорблю о ругательныхъ 
словахъ, на меня изблеванныхъ. Онъ попрекаетъ меня своими 
благод'Ьян1ями п дружествомъ, токмо я думаю, что ежели про- 
сить т-Ьхъ людей, которые знаютъ г. Ломоносова и меня, то 
не сыщется ни одного такого безсов'Ьстнаго, который бы не 
еказалъ, что я его какъ благодЬян1емъ, такъ и дружествен- 
нымъ обходительствомъ много превышалъ. Однакожъ я для 
васъ и для г. профессора Ломоносова все то сд'Ьлаю, что въ 
разсужден1е старой дружбы за должность мою почитаю. Не 
извольте опасаться, чтобъ я безъ иозво1ен1я Академ1И что въ 
печать издалъ, но будьте благонадежны , что я по получен1и 

^) Мате1)1алы къ пстор1и Акадс1|]и наукъ, 11Стор10граФа Миллера съ 1743 
по 1757 годы, портфель II, въ архнв1& акад. ков. 
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указа тотчасъ вс^ порученные ин^^ письма и рисунки припию^ 
Я и не дуиалъ о поб'бгЬ, ч^мъ дорогой мой другъ, россМскЙ 
Ньютонъ, г. проФессоръ Ломоносовъ въ вышепомянутоп 
своеиъ пнсьм*]^ меня угрожаетъ, и остаются въ поко^& его угро- 
зы , въ самомъ д'км'Ь такъ страшный, якобы знамен1е тЬхъ пре- 
ключетй, который не задолго предъ страшнымъ судомъ бьт 
ин-Ьютъ. Да и подлинно оеЬ такъ жестоки, что ихъ уже ж 1с* 
пугаться не можно....» ^). 

8. 

Сд'Ьдственная кошп1ес1я надъ Ннллеромъ по поводу шеыв 

къ нему астронома Цыиля. 

1748 годъ. 

Ломоносовъ, въ записке своей ^) «для изв'Бст1я о нынЬпн 
нихъ академическихъ обстоятельствахъ», говорить: <гчт5 неоо- 
зволенныя переписки Миллеръ производить съ чужестранные 
то довольно утверждаетъ бывшая надъ нимъ вторая коммисси 
для слова рЬапа1^^ае (81с)». Эти строки заключаютъ въ сеА 
намекъ на собьте, случившееся съ Миллеромъ въ 1748 г. 

9 сентября этого года, Григорхй Тепловъ, правивши 
тогда съ Шумахеромъ судьбами Акадеи1и, сообщилъ Мц- 
леру, что президентъ требу етъ отъ него письма Делиля, п 
которомъ тотъ пнса1ъ о возвращен1и ему портФеля съ бум- 
гами , касаюо^имися псторш Академ1и , съ 'Лыъ , « чтобы а|1- 
лать изъ нихъ за границею употреблен1е, какъ уговорились от 
о томъ между собою при прощанхи». Въ кон1^ того же писыа 
Делиль об'Ьщалъ сообщить Французскимъ миссюнерамъ п 
Кнта^ йе се согрз рЬап(а$дае , разум^^я подъ этимъ назваш- 
емъ Академш. Миллеръ отв'Ьчалъ, что онъ затерялъ пасы» 
Делили, какъ не важное, и что не им^лъ никакого уговора ск 
Делилемъ обнародовать что нибудь заграницею противъАв^ 
демш. Дал'бе онъ ув'Ьрялъ, что Делиль, по возвращенш своеиъ 

1) Ср. Матер1ады ддя бюгряФШ Ломоносова, г. Билярскаго, сп) 01 
121, 763. ^' 

*) 1Ыс1., стр. 489. 
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ВО Фраиц1ю, иамЬрсвался напасать объ управлешп Акаде111сю 
къ п'ккоторымъ знатнымъ руссквмъ, и Миллеръ не охуждадъ 
»того. Можетъ быть, по сювамъ посд'Ьдняго, Дед иль и счи- 
галъ это за соглашеше между нвмп, но Миллеръ никогда не 
хогк1Ъ въ томъ участвовать и въ нодтверждснхе ссылался на 
звое усердхе къ Академ1и н пр. Эти оправдашя, однако, не бы- 
1И прознаны уважительными, и Шумахеръ, 6 ноября 1748 
^ода, ппсалъ къ Тауберту: «я не знаю, что побудило прези- 
дента сд'к1ать распоряжен1е объ учинен1и въ канцелярхи донро- 
1:а г. Миллеру касательно письма г. Делиля. Его спрашивали 
)ъ присутств1и ассессора Теп лова, надворнаго совйтника 
Штелина, гг. Вннцгеина, Струбе, Тред1яковскаго, Ло- 
моносова и меня, но онъ отвЁчалъ плохо. Рапорты по этому 
^'Ьлу идутъ прямо къ г. президент}\..» *). 

Весь ходъ слЬдств1я ясно показываетъ, что оно было на- 
тто но наущешю Тепло ва, къ которому Миллеръ и посы- 
1алъ длинный оправдательный письма. Розыскъ о иисьм'Ь Де- 
1ИЛЯ всего лучше рисуетъ ноложеше тогдашнихъ академиковъ: 
ккадемпческая канцелярхя или Тепловъ успели добыть коп1Ю 
;ъ частнаго письма бывшаго при Академ1и астронома къ ста- 
)0му своему товарищу, который оставался въ Петербур!^;. 
Гамъ Акадсм1Я названа бЬиа согрз р1)ап1;а8дие и притомъ бы- 
[0 высказано нам^Р>рен^е писать что-то о ея управлен1п. Это 
шстное сообщен1е было поводомъ къ обвинен1ю получившаго 
шсьмо въ впжномъ преступленш: у Миллера отобрали вс'^> 
^го бумаги; просматривали ихъ по листам7>, а самого его обязали 
16 выходить изъ квартиры и ни подъ какимъ впдомъ появлять- 
ся къ президенту. Миллеръ въпомяпутыхъ письмахъ къ Тен- 
ге ву подробно объяснялъ причины неудовольств1я противъ него 
Иумахера и Ломоносова, изъ которыхъ главный приведены 
{ыше на стр. 15 и 20. Папрасно Миллеръ увГфялъ въ своей не- 
шпности и указывалъ, что некоторые изъ членовъ коммисс1и вы- 
)ажс1пе рЬап(аз^ие неверно переводятъ словомъ глупый, тогда 
сакъ оно значить — воображаемый — вс^ подробный показан1я не 



1) Лрх. акад. конф., «Матср1ады къ истор1и Акадс111и наукъ исторюграФа 
!У1|1лдера, съ 1743 по 1751 годъ», портФсль Л, и Исходяиия пнгьма 174Я года, 
ганъ же. 
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поиогачя, и 28 октября 1748 г. коммисоею было постаяоиено: 
«хотяг.проФессоръМиллеръ и дать язъяснен1я чрезъ партш- 
лярньш письмакъг.ассессору Тепдову о предпр1ятш, которое 
онъ им-Ьлъ съ проФессоромъ Делилемъ тайво, однакожъ по- 
тому что оаое такимъ образовгь сочинено, (что) почти подш- 1 
наго изъ того заключить невозможно, а притомъ на Фраицр-! 
скомъ язьпгЬ; да и много посторонняго д-Ьла вм{;шалъ, которое 
иикоимъ образомъ къ д'Ьлу не подлежитъ, — того ради п 
собранш опред'Ьлено требовать отъ него, Миллера, завтр! 
вкратц'Ь изъяснешя на русскомъ язык^^, ибо онъ, по нв^ш 
всего собрав1я, больше разун^етъ руссюй языкъ, вежеля ^№ 
цузск1й, и чтобы оное было сочинено позитивно и не было А 
столь сумннтельно, чтобъ двоякое изъ онаго заключать ра^г*^ 
ше было можно». На другой день Миллеръ отв'Ьчалъ въ нк- 
сколькихъ словахъ по русски «учрежденной коииисс1и для с^^^^ 
СТВ1Я о переписке съ прОФессоромъ Делил емъ» тоже, что в 
многихъ листахъ изъяснялъ Теплову. Этимъ отзывомъ и ко1- 
чается въ матер1алахъ Миллера черновая переписка о пвгыг1 
Делиля *). 

о; 

Сношвн1я Ломоносова съ Татшцевышъ. 

1749 годъ. 

Выше было уже замечено, что съ самаго учреждешя ^ка- 
дем1и Шумахеръ старательно поддерживалъ перепнсцу с« 
многийли лицами , входившими въ соприкосновеше съ ученыш 
обществомъ. Онъ не ограничивался одними иностранными сво- 
шси1ями, но съум^лъ войти въ любопытную переписку съ т1а0 
изъ русскихъ людей, которыхъ интересова^и науки, н свое» 
Л0ВК0СТ1Ю и угодливостью ир1обр'Ёталъ Академш почмтате1е1 
изъ среды русскаго общества. При этомъ справедливость 1ре' 
буетъ заметить, что Шумахеръ, до возвращения Миллер! 
изъ Сибири, — быть можетъ изъ личныхъ разсчетовъ, чт}, 

1) Арх. акал, конф., <|Матер1алы къ 11стор1и Академ1и наукъ истор10грм1 
Милера, иортФ. И, съ 1743 ио 1751 годъ». Зл'^^сьже есть аисанное МV^1^ 
ромъ: «Бекиоп Ае се ^а^ ве разво!! аи зи^е! <1с 1а соггевроп^апсе еп(ге № 
Ре Г1$1с с1 гао!». 
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С1ЙСК0Й псторш нищете. По трсбоваиш вашего превосходитель- 
ства приношеи1е его высочеству, сочиненное мною, при семъ 
црисдать честь им^Бю и отдаю на в<чше разсуаБден1е. Что до 
предъпзв'Ьщен!!! наддежптЪ| то оное весьма изрядно и во всеш 
достаточно и понравленхя никакого не требуетъ, разв']^ только 
о сл'&дующеиъ подумать можно: ваше превосходительство из- 
волили показать въ причине для чего не соблаговолпди къ со- 
чиненной вамп истор1и присовокунить жизни государя импера- 
тора Петра Великаго, что упоминая худыя д'&ла знатныхъ и&- 
которыхъ людей, не досадить бы ихъ Фамнл1п. То С1е IIрав^^о 
над1ежитъ по моему мн'&н1ю наблюдать п въ самоиъ лредъвз- 
в^&щеи1и. Однако оному противное находится при отв'Ёт'Ь княз! 
Долгорукова, о чемъ ваше превосходительство сами больше 
разсудить можете. СовЬтъ вашего превосходительства о пре- 
ложеши псалмовъ мнЬ весьма прхятенъ, и самъ я давно кътону 
охоту пм^ю, однако двЬ вещи нрепятствуютъ: нервос иедосуп, 
ибо главное мое д'Ьло есть горная наука, для которой я былъ на- 
рочно въ Саксошю носыланъ, также хим1я и Физика много вр^ 
мени требуютъ, кромЬ текущихъ дк1ъ въ академичесЕшхъ со- 
бран1лхъ. Второе — опасенхе, ибо я не см'бю дать въ прело- 
жен1п другаго разума, нежели какой псаломсше стихи ьъ пере- 
вод'Ь им'Ёютъ. Такъ принявшись перелагать на стихи прекрас- 
ной псаломъ 103, для того нокинулъ, что мнопя нашелъ въ 
перевод-Ь погр'Ьшности, наприм'Ёръ: змШ сей^ его же еозда.1г еаа 
ругапгася ему^ вмЬсто : се ттгг^ его создалг еси презирать ош 
(то есть морс, его пространство). Псалма, преложеннаго вес- 
Фаномъ арх1еппскопомъ при письм-Ь вашего превосходительства 
не нашлось. Я думаю, что онъ ошибкою остался. При сегь 
пм'Ью честь прислать вашему превосходительству вс* оды, 
иною сочинсиныя и въ печать изданный, и впредь моими сочв- 
неи1я(ми) съ охотою вашему превосходительству слуасвть го- 
товъ, какъ и ньш'Ь пребываю съ глубокииъ лочтен1емъ 

вашего превосходительства 

всепокорн^йш1й Слуга 
М. Л. 
Гснваря 27 
1749 ГОД}-. 
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ПресвЪтлМш1Й Государь Велик1й Князь 

Мвлостцв'Ёйш1Й Князь 

Д'Ёла высшнхъ въ Росс!» влад'1^телей, а особливо саиодер- 
жавныхъ Вашего Императорскаго Величества предковъ, коль 
велики, ясно показываютъ широко распространенные пред*]^! 
сего государства, но какъ оное возрастало, н умножен1е его 
могущества и славы, коль тяжшимъ затрудненхяиъ подвержено 
было и какъ оныя преодолены, о томъ весьма не мнопе зна- 
ше им-Ьютъ, лишаясь достов^рнаго описашя Д'1ян1й Росс1йскигь: 
чрезъ что похвала Государей заслугами своими Росс1ю одол- 
жившихъ, равно какъ и древняго Росс1йскаго народа славное 
пмя затм']^вается и добрые прим^^ры мужественныхъ поступ- 
ковъ и премудрыхъ новедешй остаются въ закрьти. Искрен- 
няя моя любовь и горячее усерд1е къ отечеству побудили меня 
по моей возможности пособить сему недостатку: и для тогр 
еще при жизни блаженный и безсмертныя памяти Государя 
Императора Петра Великаго началъ я прилагать крайнее мое 
стараше къ собранш и приведенш въ порядокъ Росс1йской 
Импер1и истор1и изъ разныхъ книгъ рукописныхъ Р0СС1ЙСКИХЪ 
и н'1^которыхъ иностранныхъ авторовъ. Плодъ сего моего мно- 
гихъ л%тъ труда есть настоящая книга, которую приношу въ 
честь Вашему Высочеству и уповаю, что, подражая Петру 
Великому, который воспоминашемъ славныхъ Д'Ьлъ предковъ 
свонхъ часто увеселяться и описан1е опыхъ охотно читать нз- 
волилъ, Ваше Высочество сей мой трудъ иилостивМше при- 
нять изволите въ пемъ найдется не мало такихъ прим^ровъ, 
которые природную доброд'&тель къ достохвальнымъ д'бламъ 
побуждать могутъ. 

Вашего Императорскаго Высочества превосходный досто- 
инства подаютъ безсомн-Ьнную надежду, что во время опреде- 
ленное отъ Бога ревностнаго подражателя безсмертнымъ къ 
себе заслугамъ венчанныхъ въ Вашемъ Высочестве увидитъ 
Р0СС1Я, съ которою купно приношу къ Всевышнему усердный 
желап1я да благословить и укрепить Ваше Высочество силою 
своею къ общему нашему благопо.1уч1ю и ежели судьба его та- 
кой пределъ положила, что несравненныхъ делъ Петра Велика- 



38 п. ОЕКАРСКАГО, 

ГО человеческой С1игЬ превысить невозможно, то да присово- 
купить къ дражайшей жизни Вашего Высочества оныя лЬта^ 
которыхъ в^^рные сынове отечества Его Величеству, по снерп 
желали. 

Пресв^тл'Ьйшхй Государь, Великш Князь, Миостив^кйши 
Государь Вашего Императорскаго Высочества. 

11 марта 1749 г. Шунахеръ сообщилъ Татищеву: «оо 
вриказанш вашего превосходительства, г. профессору Ломо- 
носову сд'бланъ подарокъ въ 10 рублей. Онъ имъ очень дово- 
ленъ и въ сл^дуюпцй понед'к1ьникъ будетъ самъ благодариа 
за то. Препровожденная къ нему глава изъ русской нсторш 
возвращается при семь обратно къ вашему превосходитель- 
ству...» '). 

10. 

Перемдъ Лотносввшъ пое1и1ще111я къ евпненио ЕМшкц 

МаА\л вауа118. 

1749 годъ. 

Въ 1748 году, въ Академш наукъ былъ приглашаемъ, щя 
посредвичеств^& Енлера, математикъ Ехлицъ, но опъ непо1- 
халъ въ Петербургъ, о чемъ первый въ собственноручно» 
русскомъ письме къ графу Разумовскому сообщалъ: «Г. Эх- 
лицъ виноватъ, что я присылкою моей книги о корабеявоиъ 
управлеши такъ долго медлилЪ| понеже я хотЬлъ ему разные 
къ напечаташю нужный вещи изъяснить, а теперь, что Эх лицъ 
отказался, а С1Ю книгу состоящую въ двухъ томахъ съ вчераш- 
нею тяжелою почтою къ 1мператорскои Академш наукъ отора§- 
лялъ, и уповаю что она подъ надзиран1емъ или Г. Рихмгана ид 
Г. Брауна исправно напечатана быть можетъ. А Ваше Выео- 
кограФСкое С1ятельство покорн^ише прошу дабы изводили о оо- 
сп'1шен1и печати сей книги указы давать» ^). 

6 мая 1749 года, Ейлеръ, получивъ полный экземплярь 

1) 1Ь1(Ь 

•) Входяиця письма 1748—1749 годовъ, въ арх. акад. конф. Письмо Е1- 
л ера сообщено съ соблюдев1е11ъ ореограФ1и подлинника. 
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отиечатаннаго сочвыешя, писалъ къ Шумакеру: абумага и 
печать дМствнтельно превосходны, и я не нашелъ еще ии одпой 
значительной опечатки, кром-Ь того, что въ самомъ заглавш 
стоить слово ЗсепИа вместо Зсхеп^а. Такъ какъ эта ошибка 
всякому кинется въ глаза, то она будетъ причиною, что заглав- 
ный лнстъ придется перепечатать. Потомъ въ рукописи я под- 
черкнул ъ въ н^которыxъ м'Ьстахъ буквы, какъ напр. <, и, ко- 
торый следовало набрать курсивомъ, и вс^ наборщики уже 
знаютъ, что этинъ способомъ обозначается к}'рсивъ. Теперь 
же я вижу, что въ сочиненаи гЬ буквы хотя и набраны курс»- 
вомъ, но вм'ЬсгЬ съ тЪыъ оставлены и подчеркнутыя лиши, 
что стоило много безполезной работы наборщикамъ, а для са- 
мого д'Ёла нисколько не нужно...» *). 

10 сентября того же года Ейлеръ благодарилъ Шума- 
хера за быстрое печатан1е 8с1епиа пауаНз, которая вышла въ 
св'Ьтъ въ 1749 году подъ заглав1емъ: «8с1еп11а пауаНз ве? 
(гас1а(У8 де соп8(гуеп(118 ас дшвепсИв паУ1Ъиз рагв рпог сош- 
р1ес(еп§ (Ьеопаш уп1уегзаш де 811;у ас шо1у согрогпш адуае 
1пла(ап(1Уш. Аус1оге ЬеопЬагдо Ёу1его ргоГ. Ьопогапо асайе- 
пиае 1трег. 8С1еп(. е! с11гес1оге аса(1. ге^. 8С1еп(. Ьогузвкае.», 
въ 4^, 51, 44 и 444 съ XXXVII таблицами чертежей. 

Въ начале этого сочинешя есть посвящен1е отъ Ейлера 
графу Разумовскому, о которомъ первый, 25 января 1749 
года, писалъ къ Шумахеру: «всл'Ьдств1е приказан1я его С1н- 
тельства г. президента, беру смелость приложить при семъ 
оодъ открытою печатью латинское письмо къ нему, въ кото- 
ромъ я старался не только дать ясное понят1е о 8с1епиа пата- 
Из, но также по возможности основательно изложить содержи- 
те и важность ея. Янаписалъ по латини, чтобы ато, въсл]гча'Ь 
надобности, какъ было угодно сообщить ванъ, могло быть на* 
печатано въ начале книги вместо предислов1я, а такъ какъ 
письмо въ тоже время должно быть переведено по русски, то 
я счелъ нужнымъ послать его незапечатаннымъ къ аамъ, что- 
бы переводъ могъ быть сд*Ьланъ въ нанскор^йшемъ време- 
ни...» % 

>) 1Ы(1. 

«) 1Ь1а. 



40 п. ЦЕКАРСКАГО, 

а Корабельные мастере чрсзъ долгое искусство, говорптъ 
Ёйлеръ въ посвящсши, такъ строить корабли научились, 
что оные довольное количество устойчивости по большой ч«1ст11 
им'Ьютъ, хотя въ томъ самомъ иногда не мало ошибаются; од- 
накожъ искусствомъ того показать н точно опред'1^лпть не яо- 
гутъ, отчего кораблю придается устойчивость. Сей недосп- 
токъ въ корабельномь строен1И весьма важной точп'Ье усно- 
тр^лъ снерьва, какъ кажется, нЬкто Французъ, въ корабе1ь- 
номъ художеств!; человЬкъ весьма искусной, госнодинъ де-да 
Кроа, которой въ двухъ книшкахъ сообщенпыхъ въ Импера- 
торскую Академ1ю наукъ въ копцЬ 1735 года о механическом 
дтююети шпк^ь въ вод!;, нетокмо сей недостатокъ ясно пока- 
залъ, по и исправить по возможности старайся, хотя рассужде- 
* Н1я его о томъ предложенныя не со всЬмъ совершенными тот- 
часъ показались: однако достоинство сея иатер1и такъ ясно 
доказа.9ъ, что я сътого времени всЬып силами нйчалъ старать- 
ся въ р^^шен1и оныя...» Въ конц-Ь при упоиинашп о сочинепи 
Буге, также касающемся постройки судовъ, сд'^^лапа такая 
оговорка: «При семъ необходимо упомянуть долашо, что 
я въ сей моей книгЬ чужихъ трудовъ за свои не почитаю, 
ибо мнопе статьи, который мы оба сочинили такъ согласно, 
что не безъ причины показаться можетъ, якобы я выпн- 
салъ ихъ изъ того сочппешя, которое почти четьфьмя годаии 
прежде моей кпиги вышло. Однако всей Императорской Ака- 
дем1И наукъ, по которой прпказанхю я пйчалъ С1ю книгу со- 
чинять еще съ 1737 года, предовольно извЬстпо, что первая 
часть ея уже при отъезд* моемъ изъ Санктпетербурга въ 1 740 
году *), вся совершена была, и другая книга сд^мапа была до 
половины, которую докончалъ я уже зд'1Ьсь въ Бсрлпн-]^ скоро 
пб&гЬ моего пр1'Ьзду, такъ что всЬ ч&стп въ сл-Ьдующеять по- 
тбмъ году, въ народъ изданы быть могли бы. Также во свид'Ь- 
тельство того могъ бы я привссть многнхъ пр1ятслей, кото- 
рымъ я еще съ того времени сообщилъ знатп^йшхя главы но- 
ихъ размын1ле111й; только довольно шЛ Акадсм1и наукъ къ мо- 
ему опрапдап1ю....» 

1) Зд-Ьсь Кйлсръ ошибся: онъ уЬхадъ язь Петербурга въ 1741 го.\у. 
см. Записки Лкадсм111 н:1укъ, 18С4 г., т. VI, кн. 1|9«^ 77. 
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Обширное сочвпеше Бйлера Зсхепиа пауаИз, а равно и 
освл1цеи1е графу Разумовскому напнсаны на латинскомъ 
зык'Б, но кром-Ь того въ начал'!^ книги есть русск1й переводъ 
того посвященхя. Оиъ отличается правильностью я тщатель- 
остью языка и сд^ланъ Ломоносовымъ. 26 января 1749 г. 
Цумахсръ писалъ къ нему: «его С1Ятельство г. презндентъ 
^^шнлъ, чтобы письмо г. Ейлера, которое будетъ предпосла- 
о въ его §с1епНа пауаИв вм'1&сто иредисловхя, было также на- 
ечатано по русски. А такъ какъ я увЬренъ, что вы съ удо- 
ольств1с»1Ъ исполните все, что послужить къ угожден1ю его 
1ятельству, то, не колеблясь, посылаю это письмо для пере- 
ода на русск1й языкъ въ возможной скорости....» О перевод-Ь 
[омопосовымъ посвящешя Шумахеръ ув'^>домплъ Ейле- 
а въ ппсьм'Ь 14 марта 1749 года ^). 



И. 

Отношены Шумахера къ Лоионоеову к прочинъ акаденн- 

каиъ прм гра#^Ь Разумовсконъ. 

1749 годъ. 

11оло;кеи1с Шумахера, со вступлеи1емъ въ президенты 
.кадсм1ц иаукъ графа Кирнла Григорьевича Разумовскаго^), 
озалось доджио было изм-Ьниться къ невыгод*]^ совЬтиика: къ 
цравлешю академическими д'&лами былъ иршбщенъ челов^къ 
мный, вкрадчивый, не мен-Ье Шумахера властолюбивый и, 
г6 главное, пользовавш1Йся огромнымъ влхяшемъ на своего 
ачальника, братъ котораго такъ высоко поставленъ былъ при 
»орЬ императрицы Елизаветы. Григор1Й Тепловъ, вскор*]^ по 
:туплеиш граФа Разумовскаго въ президенты, именно Ию- 
1 1746 года, получилъ м-Ьсто ассессора академической кан- 
зляр1и. Зная молодость и равиодуш1е къ наук-Ь молодого гра- 



^) Арх. аклд. коцф., Исх()ля1Ц1я письма 1749—1751 годовъ. 
*) Указъ сенату о яазиа*1си1н графа Разумовскаго въ президенты со 
оялся 21 мая 1716 года. 



42 ' п. иккАГснАго, 

«а, ие трудно бьио догадаться, что его нсдавн1Й 
будегь вграть видную роль въ Акадеи1и. 

Отношев1н акаденическаго с01^^тынка къ ассессору стш- 
новятся особенно ясыьшн изъ аереаиска, возынкше! мецдув- 
мя въ 1749 году '). Въ вона1! 1748 года, графъ Разум*» 
СК1Я отцравйлся за Двороиъ въ Москву, взявъ сь собои 
Теодова. Шуиахеръ начадъ писать къ нему льстввыя пл 
ма, иослялъ иодврокъ Тендовой, разрешившейся отъбреиа 
м вообще виднио зонскнвалъ въ ассессор^. Поа|-Ьдв1Й, 
не сдавался и тотчасъ же но пр1'Ёзд'Ё въ Москву возбудяп ■■ 
нросъ: должнагли Акаде111я быть управлнена ирезядевтоиы 
въ бытность его въ Москв'Ь? Понятно, что эд'Ьсь Д'^о 
иодчйнен1я Теолову петербургской акаденнческой канцела^ц 
къ китарой, при отдучк'Ё презвдента, сов^Ьтнинъ остапа 
стартииъ. 

«По истине я, пнсалъ Шуиахеръ 12 января 1749 г., к- 
янаю, какой дать ваиъ отв^^тъ па письмо, которыиъ вы ю 
почтили отъ 5 января, касательно иазван1я и-Ьста, откуда 
сылаю акаде11йческ1я буиагп. Когда я разсиатрвваю уепп 
Акадеши, то ип^ кажется, что капцеляр1я должна быть Ц| 
учрсжденш, потому что во вс-Ьхъ статьяхъ,.гд'Ь говорится об1 
управден1и, стоить: аа въ отсутств1е президента канцеляри> 
Мн-Ь каяЕСТся, что вы всегда были того асе ин^н1я. Но съ Ц!^- 
гой стороны, когда обращаю внныан!е, что президентъ нн1еп 
полную власть управ,тнть Акадс1|1ею, какъ еиу угодно, и Ш 
въ сущности иы ничто иное какъ советника нонощвнки, и ш 
вижу, почему бы его оятельство ие могъ переиесть кавг 
ляр1ю въ Москву, оставивъ зд-Ьсь контору, или разд-к1ивъ л 
на дв^. Если рЪчь ндетъ только о порядке ведения перепко, 
то это ничего не значить: президенту стоить только приказю 
опред-Ёлешень, что на будущее вреыя петербургская ванцелф! 
должна входить съ ранортаыя въ московскую, которая вое 
ея инператорскаго величества будеть сообщать чрезъ укам 
Вотъ мы и контора безъ всякой оереы'Ёны, потону что для в* 
вгЬнепхя вдруп, порядка, введеннаго уже столько л-Ьтъ, и к* 

<) Аух. ака.\. киир., Исхидяшди письма 1748 (116) гоян- 
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которому публика и даже академики привыкли, нужны м'1^ры, 
стояния въ зависимости отъ времени и зр1;лаго обсужденгя. Л 
работаю подъ яачальствомъ его С1ятельства но склонности я 
охотно, стало быть эта нерем'Ьиа, на сколько касается она меня 
1ИЧН0, ин^ совершенно ничего не значить. Я буду работать въ 
конторе съ гбмъ же усерд1емъ и готовностью, съ какими я ра- 
5оталъ прежде въ канцеляр1и, но не съ такимъ удобствомъ и 
пользою...» 

Предложен1е Шумахера было нринято, и затЬмъ онъ на- 
шлъ въ своихъ письмахъ кь Теп лову систематически пресл^- 
цовать всЬхъ академиковъ, часто не гнушаясь при томъ ни из- 
в^^томъ, ни снлетнею. Какъ ви любопытенъ этотъ матерхалъ 
для уяснен1я, въ какое печальное положеше доставлены были 
ВСЁ безъ изъят1Я члены ученаго общества во времена Разум о в- 
скаго и Теплова, я ограничусь однако въ настоящей статье 
некоторыми выписками, изъ которыхъ видны отношешя Шу- 
махера къ академикамъ, и потомъ мн-Ьшя и образъ его д-Ьй- 
СТВ1Й по д'Ьлу о диссертащи Миллера — собьти, какъ извест- 
но, наделавшемъ много шума и касающемся также Ломоно- 
сова. 

23 января 1749 года Шумахерь писалъ къ Теплову: 
•посылаю къ его С1ятельству огромное д^ло объ университет- 
скомъ уставе. Гг. профессора работали надъ нимъ более трехъ 
месяцевъ, и я сообщаю его въ томъ виде, въ какомъ г. про- 
Фессоръ Тред1яковск1й представилъ его канцеляр1и съ при- 
соед1шен1емъ русскаго перевода. Какое ничтожество (даеЦе 
рануге^ё)! Вы подивитесь, милостивый государь, чувствамъ 
гордости н заносчивости этихъ педантовъ, которые отъ души 
одобряютъ вздоры г. Крузе: Наес с1ап881Ш1 Сгози ошшиш 
ипап1Ш1 сопзепва зап! арргоЬа(а. Абшаз азшшп 6г1са(.... Вы 
хорошо делаете, милостивый государь, работая съ жаромъ для 
Академ1и. Вы, подобно мне, современемъ пожнете плоды сво- 
ихъ трудовъ: они будутъ заключаться не въ богатствахъ, но 
въ СПОК0ЙСТВ1И души — плоде чистой совести...» 

9 Февраля 1749 года: «очень бы желалъ, чтобы кто нибудь 
другой, а НС г. Ломоносовъ произнссъ речь въ будущее тор- 
жественное заседанхе, но я не знаю такого между нашими ака- 
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домиками. Вы сами, милостивый государь, знаете, что но го- 
лосъ, ПН паружность, гг. Вннцгейма и Рпхмаиа , которып 
бы следовало предпочесть силу, не дозволяютъ дов1&рять нп 
первую публичную р'Ьчь, къ которой критики непрен^&нао при- 
дерутся. Ораторъ долженъ быть см'Ьлъ и н^^которымъ образоп 
пахаленъ (хтрийеп!), чтобы им'1^ть силу для поражен1я безга- 
лостпыхъ насм'Ьшниковъ. Разв'Ь у васъ, милостивый государц 
есть кто нибудь другой въ Академ1и, который бы превзошел 
ого (конечно Ломоносова) въ этихъ качествахъ? Есмнбыг. 
Миллеръ былъ въ чисхЬ академиковъ ^), то такъ какъ онъ до- 
вольно хорошо произносить по русски, обладаетъ гроиквмъпи 
лосоиъ и прпсутств1е»1Ъ духа, которое очень смахиваетъ на на- 
хальство (ипе ргёзепсе ^п^ арргосЬе Ьеаисоир й ПтраДевсе), 
то шнЬ бы хотелось предложить его. Г. Бур га в е, находясь 
въ затру дпительномъ положеши по случаю любовнаго процесса, 
который не кончится пока онъ не удовлетворить плута и пы- 
няцу отца, не будеть им'бть см'&юсти произносить публично 
Р'Ьчь, также какъ и г. Кратценштейнъ, влюбленный, какъ 
говорить въ город'Ь, въ женщину низкаго происхождешя. Я 
прим1&тилъ, что во всЬ времена гг. наша профессора эманц!- 
пировались въ д^^лахъ любви и брака...» 

И Февраля 1749 года: «какъ я доволенъ, что начянають 
понимать встннныя чувства гг. проФессоровь ! Имъ не я, Шу- 
иахеръ, отвратителень, а мое звавхе. Они хотять быть госпо- 
дами, въ знатныхъ чинахъ, съ огромнымь жалованьеиъ, без1 
всякой заботы обо всемь остальномъ!...» 

16 марта 1749 года: «такъ какъ мы не получаемъ никаао- 
го отв'бта на донесенге паше касательно академика, который 
долженъ произносить р'Ьчь въ торжественномъ засЬданЁн, то я 
боюсь, что вы въ нерешимости въ выбор'Ь лица, которое дол- 
жно выполнить это. Д'Ьйствительпо, милостивый государь, я I 
санъ былъ бы въ затрудпен1п на вашемъ м'ЬсгЬ...» 

30 марта 1749 года: «все, что вы сдЬлали мн'Ь честь сооб- 
щить относительно торжественнаго засЬданхя, которое долаио 



1) По тогдашнему икадсмичсскому уставу, члены Акадсм1и историчесюим 
класса не пр1П1:и-1|^жа.м1 къ числу академиковъ, во числились при уннверси- 
тст1^ и 1га:)ыии.1ись профессорами. Между ншй» б1Ьцъ Мшлдеръ. 
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ыть 5 сентября, будетъ исполнено въ точности. Я не счслъ 
^жныиъ говорить о томъ г. Ломоносову: у него голова еще 
олна разнородныхъ паровъ (дш а епсоге 1а 1ё(е гетрИе дез 
!1реиг8 11ё1ёго§ёпс8), которые его сильно безпокоятъ, ни г. 
[иллеруу чтобы не возбудить зависти въ г.Ломоносов'Ь. Но 
I будущей нед'к!^ все устроится...» 

17 анр'Ьля 1749 года: «Письмо г. Крузе забавно. Теперь, 
згда онъ разсорился скандальнымъ образомъ съ г. Милле- 
омъ, то спрашиваетъ васъ: находите ли вы кстати примире- 
[о его со мною? Прекрасный вопросъ! Какъ будто бы его 
эужба приносить мн^ честь! Я не хочу им1&ть д-Ьла ни съ 
1мъ, ни съ его товарищами, которые не ии^^ютъ чести заелу- 
ивать моего одобрешя...» 

Въ посл'Ёдующихъ письмахъ попадаются сильный выходки 
ротивъ Миллера, а 10 1юля не пощаженъ и Ейлеръ, кото- 
ый р'Ьшился напомнить о должныхъ ему канаеляр1ею деньгахъ: 
зрошу васъ прислать скорое р'1&шен1е на нынешнее представ- 
зше. Г. Ёйлеру сл'Ьдуетъ вознаграждеше, соответствующее 
["О расположен1ю : рот( д'аг^п(, рош( де зшзве I » ^). 

Въ письм'Ь 31 1ЮЛЯ 1749 года Шумахеръ спрашиваетъ, 
Ш'Ьыъ прсзидентъ продолжилъ вакащонное время до 5 сентя- 
зя, такъ какъ академики нисколько не затруднены конФереп- 
1ЯМИ. Шумахеръ догадывался, что такое распоряжеше по- 
1едовало всл'Ьдств1е просьбы ихъ, помимо его, а потому дока- 
э1валъ Теплову, что академикамъ сл'Ьдуетъ сделать выговоръ 
I то, что они въ этомъ случае прямо обратились въ Москву, 
ановавъ петербургскую канцеляр1ю: «если вы, вшлостивый 
)сударь, прябавлялъ онъ, допустите ихъ поступать такииъ 
^разомъ, то д^ла Академиг непреи'Ьпно впадутъ въ прежнюю 
ззурядицу, въ которой находились до вступлен1я его С1ятель- 
гва въ президенты Академ1и...» 

3 августа 1749 года: «не только переводъ статьи Л^ 67 
|ДОКъ, но и вся газета наполнена такихъ промаховъ. Сколько 
1зъ я говорилъ г. Штелину составлять В'Ьдомости съ ббль- 
имъ вннмашемъ, а г. Ломоносову-* исправлять переводъ 



1) Известно, что Ейлеръ былъ родоиъ швейцарецъ. 
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не на дому, а въ Акадси111 , согласно данному отъ презпдевп 
приказан1ю! Ни тотъ^ ни другой не обращаютъ ни мал-Ьбшаго 
внпман1я на д'к1аемые ныъ выговоры и продолжаютъ работать 
небрежно...» 

7 августа 1749 года, говоря о назначен1И отъ Акаде1и 
конкурса на прем1и но указашю Кйлера, Шуиахеръ уора- 
шивадъ Те плова, чтобы задача были адресуемы именно В1 
академическую канцеляр1ю, «потому что всЬ статьи и письма, 
касаюицяся академическихъ д'&1Ъ, какого бы ни были они свой- 
ства» адресуются въ канцеляр1ю... Г. Миллеръ представил 
мн^^ свою р'Ьчь на латипскомъ язык^&, чтобы переслать ее п 
Москву. Вотъ она. Прошу васъ, прочтите ее внимательно. Оп 
излагаетъ предд1етъ съ большою ерудищею, во по моему ивНг 
п1ю съ малымъ благоразум1емъ, ибо, во имя Господа, зач^п 
разрушать, при помощи шведскихъ и датскихъ писателей, тг1- 
и1е, столько стоившее сочинителямъ, работавшинъ для лросли- 
лен1я нащя? Я не говорю бол^е. Покрайпей н'Ьр'Ё, прежде В1- 
печатан1я ея, не забудьте, милостивый гесударь, напомнить его 
С1ятельству, чтобы онъ приказалъ прочесть эту р1&чь 1п р1епо. 
потому что академики, также какъ п профессора, принимають 
въ томъ участге, почему я желалъ бы, чтобы танъ не упош- 
палось о сов^тникахъ...» 

10 августа 1749 года: «г. президентъ приказалъ Милл^ 
ру четыре м1;сяца тому назадъ приготовить р'Ьчь для торже- 
ствеппаго собран1Я, предоставивъ на его волю избрать какой 
угодно ему предметъ. До сихъ поръ онъ ее не кончплъ и вы- 
бралъ предмегъ самый скользшй (8саЬгеих), который не прпнр- 
сеть чести Академхп, напротявъ не преминетъ навлечь на иее 
упреки и породить ей непр1ятелей. Всему причиною тутъ гор- 
дость. Такъ какъ эта р^чь академическая, то автору ея очень 
хорошо изв-Ьтно, что ее необходимо прочитать въ конФереяцЁ! 
и рсОзсмотр'Ьть профоссорамъ, но онъ также знаетъ, что ннопе 
не одобряютъ его разглагольств1й, и потому-то онъ такъ долго 
медлить съ своею р^^чью, чтобы не оставалось времени на рм- 
смотр&н1е ея. Пусть только его С1Ятельство прикаясетъ прочи- 
тать со въ конФеренщи и напечатать аосл'Ь разсмотр-Ьшя ем 
тамъ....х> 
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17 августа 1749 года: «очень радъ, что вы пашли столь 
превосходнымъ панегирикъ г. Ломоносова н желаю, чтобы 
Р'1Бчь г. Миллера заслужила такое же одобренхе. Такъ какъ 
времени очень мало, чтобы разжевывать заключающееся въ 
ней содержате, то было бы хорошо, когда бы его С1ятельство 
ч^облаговолилъ приказать г. Миллеру высказаться гадательно, 
чтобы не обижать никого. По истин'6 это самый в^^рный и ирь 
ятный способъ, потому что тогда р'Ьшенхе предоставляется пуб- 
лпк^^, которая желаетъ быть главою, ■ несмотря на то авторъ, 
если онъ искусенъ, силою своихъ доказательствъ нечувствитель- 
но увлечегь на сторону своихъ воззр^Бн^й• И самое главное въ 
этомъ случа'Ь есть то, что преэидентъ не рискуетъ ничего сво- 
имъ одобрен{емъ, а про«^ессора могутъ быть тбмъ только до- 
вольны....» 

Когда въ Академ1н въ первый раэъ р^^шено было объявить 
конкурсъ на р^^шеп^е задачъ, то эти посл1Ьдн1я были составлены 
Ейлеромъ, который и прислалъ ихъ изъ Берлина. Шумахеръ 
разсказываетъ о томъ Теплову въ письм'Ь 21 авнуста 1749 
года: 

«Какъ только господа профессора прочитали задачи, то за- 
кричали, что ихъ составилъ г. Бйлеръ. Они утвердились въ 
своемъ мн'Ьпш, потому что г. Браунъ щедро расточалъ по- 
хва.1ы задачамъ. Однако я поколебалъ эту мысль, когда ска- 
залъ, что вы были въ переписке съ кавалеромъ Сакраиоза 
п что быть можетъ президентъ получилъ ихъ этпмъ путемъ *). 



М Академики не ошиблись: действительно авторомъ аадачь, предложен- 
пыхъ на р-Ъшев1е, былъ Бйлеръ. Въ письн% нъ Шуиахерх 15 иоля 1749 г. 
онъ сообщалъ: «Въ приложеи1и къ г. Теплову, я предаожнлъ вЪсколько за- 
дачь на ирем1Ю, какъ онъ просилъ меня о томъ ио приказан1ю г. орезидевта». 
29 декабря того же года: «Въ эту минуту я получилъ благосклонно сообщен- 
ное вами опнсав1о торжествен наго собран1я при императорской Академ1и 
наукъ. }1 чрезвычайно радъ счастливому окончавхю его н приношу вамъ по- 
корн-Ьйшую признательность за сообщея1е. Предложенная публично при этомъ 
же случа1Ь задача есть величайшей важности, и н'Ьг& никакого сомм%в1я, что 
на нее постуоятъ превосходный статьи. Я буду очень наблюдать, чтобы вемя 
никто не считалъ первояачальвымъ сочнннтелемъ этой задачи (Гйг Аеп ТТгЬе- 
Ьег Шевег Рга^^е), хотя трудно будетъ нэб-Ьгнуть у мвогнхъ всякаго подозрЪ- 
н1я, потому что многямъ бол-Ьс, тЬмъ достаточно, известно, что съ давняго 
прсменн этогт» вопросъ сильно меня занимаетъ...» (Исходяимя письма 1748, 1749 
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I, о, говорили оии , задачи безъ сони Ьн1я написаны Альг2 
ютти! Остальное вы иаГцете, налостивый государь, въ к 
мъ русскомъ аисьм к. Скажу ваыъ только, что зам1;тпвъ, чт 
. Ломоиосовъ казался разсерженыынъ прпсылкою зада!1 
акъ какъ онъ думаетъ, что въ этозгь случа-Ь ваддежало оом 
шться на академиковъ, я ему говорвлъ. что отъ него завит 
релложнть задачи, как]я счптаетъ оаъ вужныни, о что с 
акже пошлютъ къ его С1ятельству. На это онъ согласие 
'осподинъ этотъ показываетъ себя ухасньгаъ гордецомт* (а 
отше 1а Ы1 1егпЫетеп( 1е &ег). Программа будетъ нал» 
ала въ взвг{^щеы1п <о тиржественномъ собран 1и) н на отд1а- 
ыхъ лл'яагсъ. Его с1ятельство прекрасио поступвлъ, пе|№ 
авъ дяс^:^|/гашк; г. Миллера на судъ гг. проФессороп 
}ия ужи ра^/'/так/гъ нллъ нею о сд+:лаюгь такъ, что всЬ осП' 
}тся гьмъ дор>>льны, кап! равно в г. Миллер-ь. Есдн бын1 
^^чатать его р^-чь ьътомъ ввд±,каБъ она есть, то вс-Ь пром 
оры согласны, что это было бы }ничвжен1емъ для Акадеп 
;'аиго|( (:Ге ппс рго!>111о110п ропг ГАсаАёш1е...ь). 

21 аьг\ч:та 174Й года: ...«завтра окончатъ дЬло о торхе 
твонномъ собран1Я, п тогда о аосл1;дств1Яхъ будетъ представ 
ено въ Москву. Г. Миллеръ не хочегь уступить, а друп 
рофсссора не хотятъ принять ни его ми^и1я, па его способ 
зложешя....» 

28 авп'ста 1740 года: <пзъ нын^шняго донессн1я вы ув1 
лте, что мы ничего не упустили для нсоолнен1я прпказаи1я ег 
1ятельства. У меня еще н-Ьтъ латннскаго перевода лозювосо! 
каго панегирика. Его пом'Ьстятъ въ латинск1и экземпдяръ, еа 
нъ будетъ готовъ къ предназначенному времено; если н*т1 
о экземпляры буд5тъ носланы безъ пего. СИга ро§5е, пей 
«ЬИ^а^иг. Если бы г. Ломоносовъ захотЬлъ посл1*дова1 

одопъ арх. акад.). Задача, которая была прсд,10жена на конк\-рсъ т. торж 
тоепномъ собран! и нашсП Лкадем1и 20 ноября 1749 года состояла въ нлсл^ 
ан1и теор!!! Ньютона о движсн111 луны. Прем1Ю получплъ извЪстпыВ фра 
узск1Л математнкъ Клсро, н изсл1>дован1е С1Ч) по этому иредме!;^ напсчати 
ъ ЛетсрбургЬ, подъ заг.тавЕСМъ: ТЪсопе Лс 1а Ыис О1'(]и1(о Ли зон! рппс1] 
е ГаКгасНоп гес1ргочиетеп1 ргороПюпоНс аих яиаггез с1оз с11$!апсс8. Р11;сея 
гсшроПб 1с рпх йе ГАсас!. 1тр. Лез зг. (1п ^^^ Г»>1. ргорозГ' еп 1750. 1752, 
^ 92 ра^г. 



46 п. ПЕКАРСКАГО, 

не на дому, а въ Академ1п , согласно данному отъ презндео! 
првказан1ю! Ни тотъ^ ни другой не обращаютъ ни магЫош 
вниманхя на делаемые инъ выговоры и нрододжаютъ работ» 
небрежно...» 

7 августа 1749 года, говоря о на.значен1и отъ Акаде! 
конкурса па прем1и по указашю Ёйдера, Шумахеръ уор 
шивадъ Тепдова, чтобы задача бьин адресуемы именно 1 
академическую канцеляраю, «потому что всЬ статьи и шеи 
касаюпцяся акаденическихъ д'блъ, какого бы ни были они см 
ства^ адресуются въ канцелярт... Г. Милдеръ представ! 
мн^Ь свою р'Ьчь на латинскоиъ язык^, чтобы переслать ее 1 
Москву. Вотъ она. Прошу васъ, прочтите ее внимательно. О 
излагаетъ предметъ съ большою ерудищею, но по моему ш 
тю съ малымъ благоразум1емъ, ибо, во имя Господа, зач^1 
разрушать, при помощи шведскихъ и датскихъ писателей, ин 
ше, столько стоившее сочинителямъ, работавшимъ для проем 
летя наши? Я не говорю бол'1&е. Покрайней м'Ьр'Б, прежде н 
печатан1Я ея, не забудьте, милостивый гееударь, напомнить е 
С1ятельству, чтобы онъ приказалъ прочесть эту р'Ьчь 1п р1еп 
потому что академики, также какъ и профессора, принимакг 
въ томъ участхе, почему я желалъ бы, чтобы тамъ не упои 
палось о сов-Ьтникахъ...» 

10 августа 1749 года: «г. президентъ приказалъ Милл 
ру четыре м-Ьсяца тому назадъ приготовить р'1&чь для торж 
ственпаго собранЫ, предоставивъ на его волю избрать как* 
угодно ему предметъ. До сихъ поръ онъ ее не кончнлъ и В1 
бралъ предметъ самый скользюй (асаЬгепх), который не прин 
сеть чести Академ1Н, напротивъ не преминетъ навлечь на я 
упреки и породить ей непрхятелей. Всему причиною тзггъ го 
дость. Такъ какъ эта р'Ьчь академическая, то автору ея оче 
хорошо изв'Ьтно, что ее необходимо прочитать въ конФерено 
и разсмотр'бть проФессорамъ, но онъ также знаетъ, что иное 
не одобряютъ его разглагольствхй, и потому-то онъ такъ дол 
медлить съ своею р1чью, чтобы не оставалось времени на ра 
смотр^&н^е ея. Пусть только его С1Ятельство прикажетъ проч 
тать ее въ конФерепщи и напечатать послЬ разсмотр'Ьн1я 
тамъ....» 



дополинтЕЛЬНЫя извкспя для БЮП'ЛФШ ломоиосовл. 47 

17 августа 1749 года: «очень радъ, что вы пашли столь 
прсвосходныиъ панегприкъ г. Ломоносова и желаю, чтобы 
Р'Ьчь г. Мпллера заслужила такое же одобренхе. Такъ какъ 
врсмевн очень мало, чтобы разжевывать заключающееся въ 
ней содержате, то было бы хорошо, когда бы его С1ятельство 
соблаговолплъ приказать г. Миллеру высказаться гадательно, 
чтобы не обижать никого. По петлив это самый в'Ьрный н ирь 
ятпый способъ, потому что тогда р'Ьшенхе предоставляется пуб* 
лпк1^, которая желаетъ быть главою, ■ несмотря на то авторъ, 
если онъ искусенъ, силою своихъ доказательствъ нечувствитель- 
но увлечетъ на сторону своихъ воззр']&н1Й« И самое главное въ 
этомъ случае» есть то, что президентъ не рпскуетъ ничего сво- 
пмъ одобрешемъ, а профессора могутъ быть тЬгь только до- 
вольны....» 

Когда въ Академ1И въ первый разъ рЬшено было объявить 
конкурсъ на р^&шен{е задачъ, то эти посл'Ьдн{я были составлены 
Ейлеромъ, который и прнслалъ нхъ нзъ Берлина. Шумахеръ 
раасказываетъ о томъ Теплову въ письм'Ь 21 августа 174!! 
года : 

«Какъ только господа профессора прочитали задачи, то .за- 
кричали, что ихъ составилъ г. Ейлеръ. Они утвердились п. 
своемъ мн'Ьн1и, потому что г. Браунъ щедро расточа.1ъ по- 
хва.1Ы задачамъ. Однако я поколеба.1Ъ эту мысль, когда ска- 
.залъ, что вы были въ переписке съ кава.>сгромъ Сакрам^.-^а 
п что быть можеП| президентъ получил!» ихъ этяяъ путемъ * . 



^) Лпадехики не ошиблись: зЛЛггшт^^ьпп лЯ7*9р^пп> а«Л!Дяг»., 
лмхъ на р'Ь|иев1е, былъ КЙдеръ. Ьъ пнсь«1 къ Шуыжхеру М шля 11^ г. 

онъ С00(ШУ1.1Ъ: «ЬЪ ПрНДОЖеМ]Н КЪ г. 1ьПЛ1*Ну^ я ПрСЦйЖЯЖЪ ШиГ.ЬЛшАУ ^Ияг 

дач1. на 111)ен1ю, какъ онъ ар'юилъ н<;ии о тонъ по прзекаяапХр ;. г}^аягл»гтлА. 
'2'Э дска^рм того же года: «Въ -пг ятяуту я полу1ихь блшпежж'тя^ б^^^шп^ 
пое вами описаяЁс торже^гтя^ии^л-о соСрлм'гл при тиа«ршш9^^аиЛ Милх^'Яйу 
паукъ. И чреэвмчаЛяо ра^ъ счастлиЕЮму '»%ллчжш\ю сг» и щвшша^ лип. л*^ 
корн-Ьйшую цризнатедьиогть лл сол«^ галифе. Пр^д;мз«епа« гуОвчмь ирг ■гт'^п 
же ел уча* задача е'тъ яедичайш^гй кажяостж, и ■Йт^ мтшмкг^ мви1«и: т* 
на нее пост)Т1ятъ ореяосходями статьи. Я вуху ьншл ШЁНвтшл, чго<л: шит» 
никто яе счятадъ первояачальиыуъ ссттмплпл чшшктвмяш ^Лг ёлш* Ьгт 
Ьег сИевсг Рга^е!, хг/тя тх'удио дудеть яяЛгиул у яш^тжъ «еитг т99Мо]А' 
н{я, иотоиу что ииогинъ С*»лЬ':^ тЬ»ъ дммкнац шшЛ^яшп. чп) *-! мжтлг*- 
прг'мояи 1гот'|. лоцр^г^ь '^ип.яо ««^ня ялшшша/п%^лЛашшятияятк1шт- !''»^ "'* 



;^ Н. ПЕБ1РСБДГО. 

Л. О. г^^мрия ош . заичя безъ совнЬпа вигасаны Альп- 
роття! Остальвое ьы Бдиеге, яисспшй госуд^ь, въ м- 
ешъ ьУссг.очъ оясьм!. Скахт вахъ тмьсо. ^го зажЪтжп, т 
г. ЛомоносоБъ Едзался ражерхевнымъ орисылкою задачк 
такъ клкь ояъ лузтетъ^ что въ ггошь схучшк вжлмежжло оои- 
жяться ва академяковъ, я ему говорялъ. что огь него зявясш 
прелложнть задачи, Бак1Я счятастъ овъ нужнынм, я что ш 
такяге аошлють къ его С1ятельствт. На это овъ согдасцп. 
Господннъ ыоть показываетъ себя ухасныкъ гордецол* (се 
Ьотше 1а Га1( 1егпЫетеп1 1е йет). Програяня бтдетъ надеп- 
тана въ язв1щен1и (о торжественвомъ собрав1в » я на отл1а- 
ныхъ лпстахъ. Его с1ятельство преярасво поступвдъ, пере 
ддвъ дяссерташю г. Милдера на судъ гг. проФессороп. 
Они уянь работаютъ надъ нею в сд-Ьлаютъ такъ, что всЬ осп- 
иутся т1нъ довольны, какъ равно в г. Мялдеръ. Есдя бы № 
печатать его р^чь въ тояъ вяд^, канъ она есть, то веЬ проме 
соры согласны, что это было бы унпчнхешемъ для Лкадеи! 
(|;'аиго1( е1ё ппе рго&ккв^юп роаг ГАсаАёшме...»!. 

24 авг}'ста 1749 года: ...«завтра окончатъ д-Ьло о торге 
ствсниояъ собраши, в тогда о оосл-ЬдствЫхъ будетъ представ- 
лено въ Москву. Г. Миллеръ не хочетъ уступать, а друпе 
профессора не хотятъ вршшть на его ми'Ьн1я, ни его способ! 
изложс111я....» 

28 августа 1749 года: <изъ пын^шняго донесеы1я вы у№ 
дяте, что иы ничего не упустили для псполнен1Я прнказа111я его 
С1ятельства. У меня еще н-Ьтъ латпнскаго перевода дозювосов- 
скаго иансгпрнка. Его оон'Ьстятъ въ латинскш экзеыпдяръ, есд 
опъ будетъ готовъ къ предназначенному врененв; если н-Ьть, 
то экземпляры будутъ посланы безъ пего. Ц1!га розве, пето 
оЬЬ'^а^иг. Если бы г. Ломопосовъ захотЬлъ последовать 

I одоггь арх, акад.). '1ал,лч&, которая ^ыла пред-южсна на конку1>ст> въ торже- 
стпспном'Ь гобраши нашей АкаАен1И 20 ноября 1749 года состояла въ 11зсл1д|>' 
иа1пи тсор1и Ньютона о движ('и1и луны. Прсм1ю иодучилъ иэвЬстный Фра» 
иудс.мй иатпиатик'ь Кдсро, и изсл'Ьдопаи1е его по этому предмет напечатаж 
|гь ПстсрбурН;, подъ заглашсм!^: ТЬеопе Лс 1а 1иис ЛесНиКс йа 8еи1 рппар< 
(1о ГиигаШоп ^сс^р^о^аетсп^ ргорогиопоНе аих ^иа^^сз дез б^вишсеа. РЮсеао 
а пчиропЛ 1е рпх <1« ГЛсас]. 1тр. йсв зс До 81. Ге1. ргорозс еп 1750. 1752, н 
4", иг рн^. 



■ А 



52 п. ПЕКАРСКЛГО, 

начнутъ б1тву. Я предвшву, что ова будегь очевь жестоп, 
такъ какъ ш тотъ, на друпе не захотятъ отступиться оп 
своего ышЬтя. Не знаю, помните лш вы еще, мыостивый госу- 
дарь, то, что я ии^хь честь писать къ вамъ о дяссертащи г. Мц* 
дера. Помню, что я утверждадъ, что она написана събодьшою 
ученостью, но съ ма^ымъ бдагоразум1емъ. Это ооравдываетса 
Г. Банеръ, который посадъ о томъ же предмете въ акадеи!* 
ческнхъ комментар1яхъ, нзлагадъ свои мн'Ьн1я съ ббдьшшп 
бдагоразумхемъ, потону что употреблядъ всЬ возможный сп- 
ран1я отъискать для русскаго народа благородное н блмстател- 
ное происхождеше, тогда какъ г. Мпддеръ, по ув^^рен^ю рте- 
скихъ проФессоровъ, старается только объ унижешм русские 
народа. И оии правы. Если бы я бьиъ на м-ЬстЬ автора, п 
дахь бы совсЬмъ другой оборотъ своей р'Ьчя. Я бы нзлояшА 
такииъ образомъ: пронсхожден1е народовъ весьма неязв^ство. 
Каа^ый производить ихъ то отъ боговъ, то отъ героевъ. Тап 
какъ я буду говорать теперь о происхождени русскаго народ 
то изложу вамъ, милостивые государи, различный мн*Ьн1я писа- 
телей по этому предмету и потомъ выскажу мое собствеввое 
мн'&Н1е, поддерживая его доказательствами, довольно — поьфя!- 
ней ы'кр^ по моему разсуждешю — уб'&дительными. Такой-то 
и проч. Я же, основываясь на свпд'&тельствахъ, сохраненныхъ 
шведскими писателями, представляю себ-]^, что русская наш 
ведетъ свое начало отъ скандинавсквхъ народовъ. Но отктд! 
бы ви производили русск1й народъ, онъ былъ всегда народоиъ 
храбрымъ, отличавшимся геройскими подвигами, которыш 
сл'бдуетъ сохраниться въ потомств'Ь. По краткости времен!, 
мы коснемся только замЬчательн'Ьйшихъ, отложивъ проч1е до 
другаго случая. Зд'Ьсь бы онъ могъ говорить о подвигахъ кня- 
зей, велики хъ князей, царей, нмператоровъ о императрицъ. Но 
онъ хоткчъ умничать! НаЬеа1 81Ь1 — дорого онъ заплатить 31 
свое тщеслав1е!о 

30 октября 1749 года: «проФессоръ Миллеръ теперь и- 
дитъ, что промахпулся съ своею диссертащею Ое оп^пе ^п(1$ 
га881сае, потому что одинъ Поповъ задалъ ей шахъ и матъ,ук1« 
завъ ва столько грубыхъ ошибокъ, которыхъ онъ р1^шителы10 
не могъ оправдать. Мн'Ь сказывали, что когда Поповъ гово- 



54 п. ПЕКАРСКАГО, 



12. 



1л91ти Шумахера • полученШ аренды м Лаяк!» 
зывы ега • вазвышеиШ Лммвммь 

1752 — 1753 годы. 

Шумахеръ былъ жевать на дочери прндворнаго ооц 

Петра Великаго, Фельтева, жен'б котораго было оохим 

въ аренду йМ'Ьв1е въ Ливовш. Теща Шумахера въ1752- 

годахъ была уже въ преклонныхъ л'Ьтахъ, ■ онъ сально хм 

талъ въ это время, чтобы означенная аренда осталась п< 

семейств!; и въ случа'Ь кончины вдовы Фельтенъ. Въц 

1753 года, Шумахеръ получилъ у графа Разумов») 

разр1;шен1е Таубсрту, своему зятю, пр№хать въ Мосш 

подачи императриц'б нросьбы о семейномъ д'&г^&, а къ гр 

Воронцову (9 апр'Ьля 1753 года) сообщалъ, что Таубе] 

'Ьдетъ въ Москву по приказашю президента для академнчеа 

Д'Ьлъ. «Моя теи\а, присовокуплялъ Шумахеръ, такъ т 

что мы каждую минуту ожидаемъ ея смерти. Р. Таубер* 

нам1;ренъ... представить ея величеству просьбу въ пользу 

и моего семейства...»*). Зат'&мъ сл-Ьдуетъ ходатайство о со 

СТВ1И въ этоиъ Д'ЬлЪ. 

Для усп1;ха своего домогательства, Шумахеръ приду) 
представить императрице чрсзъ Тауберта выгравпровш 
при Академ1и наукъ планъ Петербурга. Исполнен1е этой р 
ты Шумахеръ приписы»алъ себ1; съ Таубертомъ, пряч 
чтобы поправиться императриц^, не забыто было упомян 
что плапъ риботапъ исключительно одними русскими ученика 



*) Арх. Акад. копФ., Исходнпия письма 1752 — 1753 годовъ. 

*) Н 1ЮИЯ 1768 годя Шуияхоръ писолъ къ своему пр1ятелю Ивану ^ 
гелииу п'ь Поиндц при погылк-Ь пдана: л г. гетманъ вызвалъ г. ТауС 
въ Москву, чтобы ии-Ьт!» честь представить планъ ея величеству отъ I 
А1сядеи1и наукь Труд ь :)ТОгь очень понравился ея величеству, и я дума 
тому <гго его исполнили ругск1е акадеиическ1е ученики, за что они и уд< 
лись иилостиннго благонол'мпя. Г. Таубертъ и я приняли это также Н1 
счоп* — П14 :1НАет<*, что л1*стиог слоно, исходящее отъ трона , стоить < 
вища...я (Исход, письма 1752-1758 годов ь). 



52 п. ЦЕКЛРСКЛГО, 

начнутъ бЕтву. Я предвижу, что она будетъ очень «естоп, 
такъ какъ ни хоть, ни друпе не захотятъ отстуцвться оп 
своего мн^н1я. Не знаю, помните ли вы еще, вшшстивый госу- 
дарь, то, что я им'Ьлъ честь писать къ вамъ о диссертащи г. М|^ 
л ер а. Помню, что я утверакдалъ, что она написана съ большою 
ученостью, но съ малымъ благоразумхемъ. Это оправдываете!. 
Г. Баиеръ, который писалъ о томъ же предмет1^ въ акадеи1« 
ческихъ комментар1Яхъ , излагалъ свои мн'ёнхя съ ббльпшю 
благоразум1емъ, потому что употреблялъ всЬ возможвыя ста- 
ран1я отъискать для русскаго народа благородное и блнетатед- 
ное происхождеше, тогда какъ г. Миллеръ, по ув*рен1ю ру^ 
скихъ проФессоровъ, старается только объ унижеи1и русскаго 
народа. И они правы. Если бы я былъ на м']^стй автора, п 
далъ бы совсЬмъ другой оборотъ своей р^чи. Я бы изложил 
такимъ образомъ: происхожденхе народовъ весьма неизв1^стно. 
Каждый йроизводитъ ихъ то отъбоговъ, то отъ героевъ. Тап 
какъ я буду говорить теперь о происхожденш русскаго народ 
то изложу вамъ, милостивые государи, различный мн']^и1я писа- 
телей по этому предмету и потомъ выскажу мое собственное 
мн^н1е, поддерживая его доказательствами, довольно — покра1* 
вей м'кр^ по моему разсуждешю — уб'&дительными. Такой-те 
и проч. Я же, основываясь на свид^тельствахъ, сохраыенныхь 
шведскими писателями, представляю себ^, что русская ншця 
ведетъ свое начало отъ скандинавскихъ народовъ. Но откуда 
бы ни производили русскш народъ, онъ былъ всегда народоиъ 
храбрымъ, отличавшимся геройскими подвигами, которыхъ 
сл^дуетъ сохраниться въ потомств'Ь. По краткости времеи1| 
мы коснемся только зам^чательн'Ьйшихъ , отложивъ проч1е до 
другаго случая. Зд'Ьсь бы онъ могъ говорить о подвигахъ кня- 
зей, великихъ князей, царей, императоровъ и императрицъ. Но 
онъ хот&1ъ умничать! НаЬеа( вгЫ — дорого онъ заплатить за 
свое тщеслав1е!|» 

30 октября 1749 года: «проФессоръ Миллеръ теперь В1- 
дитъ, что промахнулся съ своею диссертащею 1>е огх^хпе ^еп^Ь 
га881сае, потому что одинъ Поповъ задалъ ейшахъ и матъ,ука' 
завъ на столько грубыхъ ошибокъ, которыхъ онъ растительно 
не могъ оправдать. Мн^ сказывали, что когда Поповъ гово- 
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рилъ Миллеру: (а, с1аг1381те аа(ог. псш-^ш г^П'Зг Ь^лдх 
аШс13, то тотъ почти лишился чувствъ ((отЬс*:! рге^;1>г ег 5е 
ШИапсе!). Теперь онъ сказывается боль&ыжъ ■ Бе х^^^ет 
л-Ёе ходить въ конФерешцю. М^сто на страяксахъ 1 ? ж 79 хвг- 
сертац1и Рихйана: Е( поз ГеИсНег шс1Лшт5 е^с. гржэсст 
бол1>е чести Акадеш'и, ч^хъ вся галнхатьа г. Милле-ръ. г'л»- 
рою онъ хочетъ разрушить все, что друпе созшм! съ тихп 
трудомъ...» 

Наковецъ 26 ноября пронсходио торхестмявое соОрляв 
въ Академ1и, а 4 декабря 1749 года, Шумахеръ писал» жь 
Теплову: «И такъ похвальное слово (Ломоносова) было 
оринято при Двор'Ё съ одобрешемъ. Хороою, но я уверяю ыск, 
милостивый государь, что Физическая диссерташя (Рлхяана) 
будетъ такимъ же образомъ принята отъ тчевып. а срешя 
ТЕМИ, кто ее получить. И такъ ьск будуть довольны. Прусасш 
и шведы также, когда вы нмъ покажете прнлагаеяое нря сежъ 
писан1е , потому что они устыдятся свонхъ халобъ нратнкъ г. 
Ломоносова \ когда прочтутъ бол1е жесппя ш баг1е р1з&я 
выражешя, которыя употребилъ король пруссе!! въ стать^ 
Дарже. Надобно вамъ знать, что король есть емстошщЦ 
торъ ея...» ^. 



-1-6. 




^) Въ похва^ьноиъ иогЬ шмое1Мпрщ1кЬ Елжжшае1% 1Ц1Д11*г»им>иь Д«в#- 
НОСОВЫ мъ 26 ноября 1749 ГОДА, есть хЫсптгельшо ш%сшимкжл шЯисжъ^ п1 г»* 
ворнтся о поб^дахъ р7сскнхъ яадъ шведаяя, о 0е^я1:од7ха1я къ 
трицы и т.д. о прхсакагь-же въ СловЪ я1гь оряяихъ т 
въ то вреяя отяошенЫ оетербзгргсяаго двора въ Фряцфяяу Л ве 
дружелоб1еяъ, я быть яожеть для совреяеяяяковъ Симт матл тшшшм Л*, яф- 
Носова въ род% сд'Ьдзгюецвхъ: «есжя вто ять ммктпомП' (шягмсп-^ 
шего дсрзнетъ нсястовыяъ яля ковярвыяъ оанфбамоевъ ■яутдк^яаи^ 
ХИНИ нашей сердце на гяйвъ оодяягяуть. то ипттгш* # иоппь ЦК "М^^!! «> 
нромыселъ....й я т. д. 

2)Е(1еППе Ъш^Г^фЛ^ л^шп^т.^ ш^влшттшшшш^Я Л1 — ■ М1| | ^ ^*ТЖ 

Я корректора ори пруесвояъ короле Фрядряж^ № ^ш% 1ятял «пап. гз. О^ 
линской акадея1я статья, яоторыя оясааъ 9тспъ гщх^мщк ЦШ Хиоша^-Ья 
Рги5«е Ипёгааге вопа РгМёНе II, I, 352.. Мъ 1748 гму Да>«« 1»пл. «ьа/т 
нрочияъ въ Акадея1я сочяяеяк яороля: 1а т&е 4е ЪжШгА 1 .•« с^ Утмшс 
при которояъ бьия пряаожеяы еття его яе: Фяа «оотпи 4е» *мг.\л/ил.. 4е 
Г]П(]и8(пе, Деа рго^1 4е Г^аргН кояша 4ш| ка ««а <14|ш ^«« ^^^т^рл. ш 
Бе 1а Бореаниоп е! <1е 1а гвлфаш №Ышк 4аг <рмк 11а М1к1й1яи:;>г. «ко» 
Ргеаи, ВегИп, 1837, стр. 49). 
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начнутъ битву. Я предвижу, что она будеть очень авеепц 
такъ какъ ни тотъ, ни друпе не захотятъ отстуинпса т 
своего мн^н1Я. Не знаю, помните ли вы еще, мв10Стибы1 го^* 
дарь, то, что я Еи:Ьлъ честь писать къ ваиъ о диссертащн г. Ии> 
дера. Помню, что я утверждалъ, что она написана съ белым 
ученостью, но съ мадьшъ благоразум1еиъ. Это оараадываеш 
Г. Байеръ, который писадъ о томъ же предмет!^ въ аваде» 
ческихъ комиентар1яхъ, излагалъ свои мн'Ьихя съ ббдыши 
бдагоразум1емъ, потому что употребдядъ всЬ возможный т 
ран1я отъискать ддя русскаго народа бдагородное и бдистате» 
ное происхождеше, тогда какъ г. Миддеръ, по ув^&реш^ор;^ 
скихъ проФессоровъ, старается только объ унижен1Н русшп 
народа. И они правы. Если бы я быдъ на м']&ст^& автора, я 
дадъ бы совсЬмъ другой оборотъ своей р'Ьчи. Я бы нздоаол 
такииъ образомъ: происхожденхе пародовъ весьма нензв^сли 
Каждый производитъ ихъ то отъ боговъ, то отъ героевъ. Тав 
какъ я буду говорить теперь о происхожденш русскаго нарец 
то изложу вамъ, милостивые государи, различный мн'Ьтя шю 
телей по этому предмету и потомъ выскажу мое собствет 
мн'Ьн1е, поддерживая его доказательствами, доводьно — покра! 
ней ы'Ър^ по моему разсужденш — уб'&дительными. Такой-и 
и проч. Я же, основываясь на свид'Ьтельствахъ, сохраненных 
шведскими писателями, представляю 066*6, что русская наш 
ведетъ свое начало отъ скандинавскихъ пародовъ. Но отетд 
бы ни производили РУССК1Й народъ, онъ быдъ всегда народов 
храбрымъ, отличавшимся геройскими подвигами, которых 
сл']^дуетъ сохраниться въ потомств'1^. По краткости времеш 
мы коснемся только зам1^чательн'Ьйшихъ , отложивъ проч1е д 
другаго случая. Зд'Ьсь бы онъ могъ говорить о подвнгахъ кш 
зей, великихъ князей, царей, императоровъ н императрицъ. Н 
онъ хотк?ъ умничать! НаЪеа!; згЫ — дорого онъ заплатить з 
свое тщеславхе!» 

30 октября 1749 года: «проФессоръ Миддеръ теперь В1 
дитъ, что промахнулся съ своею диссертащею Бе оп^хпе ^еп1] 
газ81сае, потому что одинъ Поповъ задалъ ей шахъ и матъ, ува 
завъ на столько грубыхъ ошибокъ, которыхъ онъ р'Ьшитедьи 
не могъ оправдать. Мн* сказывали, что когда Поповъ гово 
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12. 

1лтпи Шумахера • пмучеиШ аренды ю ЛшвмЛ! ■ я- 
зывн ега • нмвышен!! Лыпшклт. 

1752 — 1753 годы. 

Шумахеръ былъ женатъ на дочери придворнаго повф 
Петра Ведикаго, Федьтена, жен'6 котораго было пожаловам 
въ аренду им'Ьше въ Ливоши. Теща Шумахера въ 1752 — Ы 
годахъ бьиа уже въ ареклонныхъ д'Ьтахъ, и онъ свльно хюпо- 
талъ въ это время, чтобы означенная аренда осталась въ еп 
семейств'!^ и въ с^^гча'Ь кончины вдовы Фельтенъ. Въ марН 
1753 года, Шумахеръ пол}'чилъ у графа Разумовскап 
разр'бшеше Тауберту, своему зятю, пр№хать въ Москву ав 
подачи императриц! просьбы о сеиейномъ дйлтЬ, а къ гра«т 
Воронцову (9 апр1^ля 1753 года) сообщалъ, что Тауберп 
'Ьдетъ въ Москву по приказашю президента для академвческш 
д'Ьлъ. «Моя теща, присовокуплялъ Шумахеръ, такъ плои, 
что мы каждую минуту ожидаемъ ея смерти. Г. Тауберту. 
нам'Ёренъ... представить ея величеству просьбу въ пользу мов 
и моего семейства...»^). Зат'бмъ сл^дуетъ ходатайство о сод^^- 

СТВШ въ ЭТОМЪ Д'ЬЛ'Ё. 

Для усп'Ёха своего домогательства, Шумахеръ придумал 
представить императриц! чрезъ Тауберта выгравированны! 
при Академ1И наукъ планъ Петербурга. Исполненхе этой рабо- 
ты Шумахеръ пряписывалъ себ! съ Таубертомъ, причеиъ, 
чтобы понравиться императриц!, не забыто было упоыинаше, 
что планъ работанъ исключительно одними русскими ученвками^). 

') Арх. акад. кояф., Исходя1Ц1я письма 1752 — 1753 годовъ. 

*) 81ЮНЯ 1753 года Шуиахеръписадъкъсвое117пр1ятелюИвану Ште 
гели ну въ БазелЬу при посыл к'Ь плава: «гг. гетианъ вызвалъ г. Тауберп 
въ Москву, чтобы им1^ть честь представить планъ ея величеству отъ имел 
Академ1и наукъ Трудъ этотъ очень понравился ея величеству, и я думаю по- 
тому что его исполнили русск1е акадеиическ1е ученики, за что они и удосто!- 
дясь милостиваго благоволси1я. Г. Таубертъ и я приняли это также на сво1 
счвтъ — вы янаетс, что лестное слово, исходящее отъ т]юна , стоить сокро- 
ви|ца...11 (Исход, письма 1752 — 1758 годовъ). 







• Я- зжал Штяахе^ъ 11 мгта 1753 гаяд, 
уи»^^тшипк т вбг^ г. Лонсзосошъ гь 
<(|г9лмтг о«ь ■р'Угап лртпхъ шг»дн: 
шпг«7^^ и >^ ■в'^^ "^ серхж I гтыо быть ■« 

тамгя^ я с^гь крвроды. ^тебы стжжъ зшшоваяъ ■шзгчешшп 
пгг миго^ии^ь. Не вее то эокгто. по 6^естж^ь. Мяопе тапп 
жш%тж^ чгь ^фезшчайныи лреаятщест, вогторыхь оп |и 
спгъ, ушт^Ж21Я его счастье, оослтжатъ также а съ вспбеа 
его. Пуаада, что боязлвыв ■ ссромный вейдегь диесо. воза 
то оп тлеть тверже. Наоропвъ отважны! в гордьЛ быстрке 
ет]>^«втсв къ цЪи, однако часто, прв С1г1дыхъ скачсахъ, в- 
МЛ0т 1гь пропасть, гхЬ в оогвбаеть. Я вгь эгпшъ слтчв^ осы- 
шюсь ва Соловова ^^ кс/торый му^фо говорить: вгь б^г^ к 
оомогаегь быстрота, въ борь6^ — свда: дш проппашя вен- 
статочно быть способвымъ, а ддя богатства благоразумнывь. 
Быть пр1ятвьшъ ве повогаетъ тпгЬху въ д-Ьдахъ, но все т 
нйншкшгъ огь вревевв в счастья». 

«|^;лв шмЬсп(ре д^до (т. е. объ аренде), какъ вв|дно, к 
полми^ся^ а между тЬмъ у меня плохая надежда на представ- 
м^ииг мвиястерстка , не смотря на всЬ об^щатя н чрезвычай- 
ное укаж«:Н1е, то я бы сов^това^ъ вамъ предпринять, посдй25 
^П||(/Ля, н^гщ^лтныЩ путь...». 

1Г; ма/гга 1753 года: «г. совЪтникъ Лоыоносовъ весьма 
н#'/гг1раи^;г1ийъ, когда на мепя жалуется: не я съ нннъ, а 
опъ м мною поступилъ нев'1^жливо. Если онъ подъ невЪкл- 
нишъ г;бхожден1еиъ разум1;етъ то, что не все д-Ьлается по его 
ноЛ^ й'ь нарушсн1е права и справедливости, въ такомъ сл}*ча1 
я должепъ согласиться, что поступилъ съ нимъ нев1^жлпво. Его 
лабора101)ъ пода.1ъ въ канцеляр1ю доношеше съ просьбою объ 
отпу(:к1; его въ Москву, по своимъ д-Ьламъ, на 29 дней. Кан- 
пмфп разрешила его отпустить. День спустя, является въ 
Кйншмяр1к) г. сов-Ьтникъ Ломоиосовъ и передаетъ мн'Ь на 



1) Пк1:л<;». о, 11. 
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словахъ, чтобъ я выдалъ лаборатору прогоны на дв^ лошадж, 
такъ-какъ онъ посылаетъ его въ Москву по своимъ мозаическимъ 
работа мъ. Я возразилъ ему, что этого не можетъ быть сдела- 
но, потому что лабораторъ въ своемъ доношен1И объяснилъ, 
что отправляется въ Москву по собственнымъ домашнимъ д*!^- 
ламъ. «Это должно сделать, отв'бчалъ г. сов']^тникъ Ломоно- 
се въ, и вы узнаете, какъ это будетъ сделано!» А я говорилъ, 
что этого не будетъ. «Не очень гордитесь (п1сЬ1 во ЬосЬ), ска- 
залъ Ломоносовъ, я самъ такой же полковникъ, какъ и вы!» 
Я возразилъ, что я не полковникъ, а сов^тнпкъ канцеляр1Я, 
гд1& онъ нвч'Ёмъ не можетъ повел'бвать. ЗатЁмъ онъ вн']& себя 
вышелъ вонъ. Съ т^хъ поръ я съ нпмъ не говорилъ, а лабора- 
торъ по'Ьхалъ на своихъ лошадяхъ. Г. Ломоносовъ можетъ 
действовать оротивъ меня, какъ онъ хочетъ, по я всегда ска- 
жу, что у него былъ бы хорошзй умъ (8и1е8 вепте) и что опъ 
высоко стоялъ бы по своей наук'Ь (йавг ег ез 1п депеп >ЛГ188еп- 
зсЬаЙеп луОгде ЬосЬ ^еЬгасЫ ЬаЬеп), когда бы прптомъ оста- 
вался в']^жливымъ. Надменность, скупость и пьянство так1е 
пороки, которые многпхъ довели до несчаст1я. Его шурвнъ 
сказывалъ мн* сегодня, что г. советникъ скоро прибудетъ 
сюда. Это изв^стхе очень разнствуетъ съ вашимъ....» *). 

13. 

Р'Ьчь Ломоносова о яыен1яхъ9 пронеходяпциъ отъ мек- 

трнчеетва. 

1763 — 1754 годы. 

5 августа 1753 г., Шумахеръ постановилъ въ академи- 
ческой канцеляр1ц представить президенту объ отм^н']^ торже- 
ственнаго собран1я въ Академ1и, назначеннаго 5 сентября, по 
случаю внезапной смерти Рнхмана, который долженъ былъ 
читать тамъ о своихъ иаблюдеи1яхъ надъ э^ектричествомъ ^. 



^) Арх. акад. конф., Исходяпця письма 1752, 1758 годовъ. 
*) Матер1&1ы для б1ограф1и Ломоносова, собр. г. Бнлярскннъ, стр. 
215, 216. 
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Меакду тЬиъ акадеткн ничего не знаш о томъ, 1 въ жхъ дш- 
с&данхяхъ продолжались разсужден1я, кто н какъ будетъ отве- 
чать въ оредстоящемъ торавественномъ собран1н на р']^чь До- 
моносова о явлешяхъ, пронсходящихъ отъ алектрмчества. 
Шумахеръ, съ своей стороны, не подавадъ ни ма1'1&йшаго 
намека о своемъ представлешн и 18 августа нисалъ къ Ломо- 
носову: 

«Когда я вчера им1лъ честь, въ присутств1и вашего высо- 
коблагород1я, высказать мое мн'Ьнхе касательно статьм умер- 
шаго профессора Рихнана, что она должна быть отм'Ьнена на 
этотъ разъ, то ваше высокоблагород1е одни предлагали, не бу- 

т 

деть ли признано за лучшее изложить наблюдешя покойнаго въ 
извлечен1и. Въ настоящую минуту шиЬю честь высказать мое 
мн-Ьнхе на ваше письмо. Справедливо, чтобы статья вашего 
высоко благород1Я была главною и, чтобы г. проФессоръ Гри- 
шовъ, отвечая на нее отъ имени Академ1и, объясннлъ причи- 
ны, почему поступивш1я статьи на задачу объ отделен! и золота 
отъ серебра не ув-Ёнчаны и, наконецъ, предложилъ новый. 
Только объ этомъ надобно р-Ьшить въ конФеренщи. Я опасаюсь, 
чтобы г. проФСССоръ Гришовъ ^) не уклонился отъ того за 
краткостью времени или — Богъ знаетъ — по какимъ причянамъ. 
Неугодно ли будетъ вашему высокоблагородхю переговорить 
съ нимъ объ этомъ до конФеренщи, чтобы расположить его къ 
тому. Его С1ятельству г. президенту это будетъ очень пргятно, 
а я съ своей стороны ничего не им']^ю сказать противъ 
того...» '). 

Согласно представлешю Шумахера, граФъРазумовск11 
отм'бнилъ торжественное собрате, но Ломоносовъвъ этомъ 
распоряжен1и вид1;лъ происки Шумахера и писалъ о тоиъ къ 
президенту, который 1 1 октября предписалъ назначить для чте* 
шя р'бчи Ломоносова торжественное собрате 25 ноябре 
1753 года, а 4 ноября подтвердилъ, чтобы академическая кан- 
целяр1я не делала затрудненгй по поводу прен1Й академиковъ 



^) Горяч1й сторонникъ Шумахера, который дол женъ былъ очень хорошо 
8«ать мысм Грншова. 

*) Архввъ акад. кояф., Исходяиця письма 1752—1753 годовъ. 
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о р'Ьчи Ломоносова и вообще «не вступиась бы въ С1е нхъ 
д'кю» ^). 

10 ноября Шумахеръ пнсалъ къ Ломоносову: «соглас- 
но приказанш его С1ятельства г. гетмана, р^чь вашего высо- 
коблагород1я должна быть произнесена въ торжественномъ со- 
бран1и 26 числа (81с), напечатана, переплетена и къ сроку до- 
ставлена въ Москву, а между т1мъ время для того очень ко- 
ротко, поэтому дружески прошу васъ посп^^шить корректурою, 
или же вы заблагоразсудите р'Ьчь, которую сл'Ьдуетъ послать 
къ его С1ятельству, оставить ненапечатанною. Такъ какъ его 
С1ятельству угодно было еще приказать, чтобы о эадачахъ бы- 
ло решено въ конФеренщи, то положено завтра утромъ около 
1 1 часовъ быть засЬданш, въ которое и ваше высокоблагоро- 
Д1е будете приглашены...» ^). 

Р^чь была напечатана къ сроку, и Шумахеръ посп'Ьшилъ 
послать ея къ заграничнымъ учепымъ, бывшимъ нашимъ ака- 
деиикамъ: Бйлеру, Гейнз1Ю и КраФту. Первый отв^чалъ 
прежде вс^^xъ, что съ величайшимъ удовольств1емъ чнталъ со- 
чинен1е Ломоносова и что его гипотезы глубокомысленны я 
вероятны *). Шумахеръ въ ответь на это псалъ, 1 января 
1754 года: 

«чт5 у г. сов'Ьтника и профессора Ломоносова зам'Ьча- 
тельный умъ (е1п$ ЪезопЛегз ^^(08 беше) и чт5 у него особли- 
вое предъ прочими дароваше, того не отвергаютъ и зд'Ьшше 
профессора и академики. Только они немогутъ сносить его вы- 
соком'1;р1я и тщеслав1я, что будто бы высказанный имъ въраз- 
сужден1и мысли новы и принадлежать ему. Въ этомъ они не 
хотятъ ему уступить, но полагаютъ, что означенный мысли 
были высказаны другими прежде его. Въ особенности не наме- 
рены они простить ему, что въ своихъ прим1>чан1яхъ онъ дерз- 
нулъ нападать на мужей, прославившихся въ области наукъ. 
Однимъ словомъ, какъ зд^^шн^е, такъ и иноземцы вовсе недо- 



^) Матер1мы для бЬграФ1н Ломоносова, собрав, г. Билярсквмъ, стр. 
223, 287. 

*) Архввъ акал* ковф., Исходяещя пвсьма 1752—58 годовъ. 

^ Матер]алы для бюграФЙв Лонояоеова, собр.г. Бидярскя11ъ,стр.24в. 
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В01Ъны поведетемъ автора....» ^). На это -то письмо и возра- 
зыъ Ейлеръ, что онъ въ р-Ьчи Ломоносова нигд* не встр1- 
тялъ презрнтедьныхъ отзывовъ о велнкихъ людяхъ и пр. ^. 

Въ мн^^шяхъ Гейнз1Я и КраФта были высказаны пршчь 
воры, далеко не столь снисходительные какъ Ей л ера. 22 ян- 
вйря 1754 года, Шумахеръ писалъ къ первому изъ нить: 
амн'Ьн1е ваше касательно препровоякденноЁ статья я вел'&гь пе- 
ревести и послать въ Москву къ его С1ятельству г. президенту. 
Оно сходятся съ тЪшЪу что говорили зд'&шше профессора. Ои1 
соглашаются, что мысль г. автора хороша, но вовсе, вовсе не 
нова (п1сЫ; ^аг ипд ^аг пеа), такъ какъ г. Бйлеръ, а равно я 
г. Франклинъ высказывали ее. Гипотеза не есть еще дока- 
занная истица, но г. авторъ хочетъ утверждать, что онъ оер* 
вый ее высказалъ и что его система (теор1я?) справедлива. Пр| 
такихъ противор'Ьчхяхъ его схятельство охотно желаетъ знать, 
кто изъ нихъ правъ. Что авторъ влад'Ьетъ большими способ- 
ностями, въ томъ н^тъ никакого сомн-Ьнхя, но опасаются, что- 
бы ему не повредило его чрезвычайное тщеславге...» ^. 

31 января 1754 года, Шумахеръ къ Фелькнеру, кото- 
рый занимался письмоводствомъ при граФ'6 Разумовскомъ въ 
Москве: «мн'б пр1ятно, что р'Ьшенхе химическихъ проблемъ хо- 
рошо удалось въ перевод']^. Въ конФеренцги тогда (?) довольна 
говорили г. Ломоносову, что конечно никто не будетъ такь 
глуоъ, чтобы агсапиш, если онъ таковымъ влад']^етъ, быдъ от- 
крыть за 100 червонцевъ. Однако какъ только онъ при томъ 
употребилъ имя г.тдйнаго сов'Ьтника Чернышева, то всЬ за- 
молчали...» 

Къ тому же 3 Февраля 1754 года: «Когда бы хох^м по- 
ступать со мною справедливо и сообщили бы то, что г. Ломо* 
носовъ передалъ противъ меня, то я бы могъ помочь ему во 
многихъ предметахъ , потому что (1апп таи к1орГ( йепМйЫваск 
ап<1 теш( йеп Езе!...» % 



1) Лрх. акад. конф., Исход,я1идя письма 1754—1766 годовъ. 

2) Матер1адпл ддя б1ограФ1и Ломоносова, собр. г. Билярскииъ, етр. 269. 
>) Архмвъ академ. конФеревцди, Исходящ!я письма 1764 — 1766 гг. 

«) Ш^. Прнвед€нвая Шумах«1кднъм1и1ец1ии1 пословица соопйтепуетъ 
руеехоЯ: кошку быотъ, вевйссш 
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14. 
СооФщви1в Лононосовымъ Ла-Кондашну русской азбуп. 

1754 годъ. 

Въ I портФел']^ «Писемъ исторюграФа Миллера къ раз- 
ньшъ особаиъ съ 1754 по 1756 годъ1> (арх. акад. коцф.) есть 
К001Я съ Французскаго иисьма отъ 7,^ Февраля 1754 года, безъ 
подписи, написаннаго, какъ видно изъ ыижепрпведеннаго письма 
Ла-Кондамина, нашимъ академикомъ Гришовымъ. Зд^сь 
послЬ разсужден1Й, касающихся астропомш, сл'Ьдуетъ: 

«Вм']^сг]& съ Нмъ им1ю честь препроводить къ вамъ, мило- 
стивый государь, русскую азбуку, которую вы у меня просили. 
Я обраиц1лся о томъ къ г. сов1;тнику Ломоносову, безспорно 
самому св'1^дущему по этой части. Онъ чрезвычайно радъ этому 
случаю, чтобы выразить, милостивый государь, свое уважсше 
къ вамъ и вашимъ достоинствамъ, и всегда будетъ очень дово- 
ленъ пользоваться вашимъ знакомствомъ. По недостатку вре- 
мени, мы не могли распространиться о той азбуке бол'&е; но 
можетъ быть ш еще буду им^ть случай лостаинть вамъ бол'Ье 
прим^ровъ звуковъ, употребнтедьныхъ въ русскоыъ языкЬ. 
Меяеду г]^мъ я въ состоян1и сказать вамъ, милостивый госу- 
дарь, что русск1е не могутъ никоимъ юбразомъ выразить на 
своемъ язык'Ь звукъ еи, какъ наприм']^ръ въ слов^ 01еи, ни 
звукъ II, какъ наприм^ръ въ уегкп. 

Вы видите, милостивый государь, что руссше вовсе не мо- 
гутъ вьфазйть своими буквами вс^ звуки европейскихъ язы- 
ковъ. Случается даже, что они лишены возмоакности выражать 
звуки, встр']^чающ1еся въ ихъ собствевномъ язык^^. Такъ, аа- 
прим'Ьръ, у нихъ есть звукъ Французской двоегласной ое, но 
преяце у нихъ не было буквы для обозначен1я его, почему не- 
давно въ Академш изобрели новую букву, которая должна вы- 
ражать звукъ 06...» *). 

^) Грвшовъв^^роятво 8д%сь им%етъвъ ввду 1д, которое н1&которое время 
у васъ употребляемо было въ гЬхъ сдучАяхъ, гд% вын^Ь иногда ставить ё, 
■апр. в^ е1од1а ■ т. п. 



62 п. ПЕКАРСКАГО, 

Ла-Кондаминъ отв'Ьчалъ на это Грншову 4 шня 1754 
года: «Несколько дней спустя, какъ написалъ мое последнее 
П1СЫ10, я получидъ 19 марта ваше, милостивый государь, во- 
торымъ вы меня удостоили отъ 7,9 Февраля, вм'Ьст! съ шсь- 
момъ отъ г. Ломоносова. Я сообщилъ Академш вс*]^ достав- 
леноыя вами наблюдешя. Г. Ле-Монье взялъ на себя наблю- 
дешя г. Попова, о которыхъ не отдалъ еще отчета. Я прила- 
гаю зд'бсь статью но части наблюдетй г. Краснльникова ■ 
пр10бщенныя къ нимъ объяснен1я ваши... (сл1^дуютъ подробно- 
сти о бол^^зни Ла-Кондамина). Эта причина, совершенно за- 
конная, м'Ьшала ывЬ до сихъ поръ принести мою благодарвость 
г. Ломоносову за объяснешя, который угодно было ему со- 
общить мн^ по поводу русской азбуки. Я прошу васъ извинить 
меня передъ нимъ. Я не привыкъ писать по-латини, хотя нои!- 
маю этотъ языкъ также хорошо, какъ и Французсшй, и мн'Ь за- 
прещено заниматься, но въ скоромъ времени над'Ьюсь загладить 
это опущеше...» *). 

15. 

О приглашен!! дажмра Сыыова для заш1т1я ЖАоедрн 

1753 — 1755 годы. 

Въ « Краткой истор1и о поведен1и академической канцеля* 
р1и» Ломоносовъ пишетъ: «При случае платы въ награщде- 
Н1е по задаче ста червонцовъ за химическую диссертацш, Ло- 
моносовъ сказалъ въ собраши проФессорскомъ, что-де онъ 
шшЬя работу сочинегая Росс1йской имаерхи не чаетъ такъ сво- 
бодно упражняться въ хим1и, и ежели въ такомъ случа-Ь хмникъ 
понадобится, то онъ рекомендуетъ ландмедика. Дахрвца. С» 
подхватя, Миллеръ записалъ въ протоколъ и согласась съ 
Шумахеромъ, безъдальняго изъяснешя съ ЛомоносовымЪ| 




») Арх. ахал* кояф., Вх0ашц1х ши ^^^в*" ^ч^довъ. Набмыпой «>• 
рыаохъ наъ этого же пнема шъ Ыш шШш Лонояоео»% 

со<^. г. Вшяярсвхиъ, е*<» ^ш. ' - « . ...^ 
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Академ1и сочинителя оной диссертащи определить проФессо- 
роиъ ХИМ1И, ежели склонить его возможно, чтобъ въ Россио 
по:Ьхалъ, ибо онъ самъ (т. е..Ломоносовъ), другими делами 
будучи обязанъ, въ оной науке бол^е трудиться не можетъ. 
Подлинный протоколъ за подписью гг. присутствующихъ тако: 
вег. Гг. МйПег. Михайло Ломоносовъ. А. N. Ог18сЬ101г. 
Никита Поповъ. М. Е1е1п(еЫ. Съ подлиннымъ переведево 
исправно: архивархусъ Иванъ СтаФенгагенъ. 

Ёя иыператорскаго величества ясневельможному гетману, 
действительному камергеру, Академ1ц ваукъ г. президенту, 
лейбъ-гвардш измайловскаго полка подполковнику и разныхъ 
орденовъ кавалеру, его сЫтельству графу Кирилле Григорье- 
вичу Разумовскому 

Докладъ. 

Сего августа 18 дня въ ординарномъ академическомъ со- 
бранш, г. советпикъ и проФессоръ Ломоносовъ объявилъ, 
что за другими дЬлами проФесс1ю хиы1и отправить более не п 
С0СТ0ЯЦ1П и что надлежитъ на его место выписать изъ-за-моря 
другаго химика, къ чему онъ представилъ, яко достойнаго, ав- 
тора диссертащи, для премш въ Академш присланной подъ 
знакомъ 1§пец8 е(с., и требовалъ, чтобъ то записано было 
въ протоколе, чт5 и учинено. Того ради вашему высокограФ- 
скому с1ятельству нижайше о семъ объявляю и прошу объ ука- 
зе, что чинить повелено будетъ. 

Съ чернымъ докладомъ сходенъ: архивар1усъ Иванъ Ста- 
Фенгагенъ. Августа дня 1754 году. 

Последовало ли на этотъ докладъ какое решеше президен- 
та, неизвестно, только советпикъ монетной канцелярш Шлат- 
теръ, также разсматривавш1й, вместе съ другими, представ- 
ленныя па конкурсъ сочинен1я, 12 августа 1755 года, даль 
весьма нсблагопрхятный отзывъ о диссертацш съ девизомъ: 
Х^пеиз е(с. 

«Что же надюжитъ, писалъ онъ, до диссертащи подъ стмш* 
комъ Х^пеиз ез! воИз чщот е( соеХезив оп^о , то понять я ие 
могу, какъ осмелился авторъ выписанное отъ слова до слова 
изъ Глаубера и уже давно : 1,ело прислать ученшцс 
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собрашю, прнтомъ же и съ Фигурныхъ лпстовъ у онаго Глау- 
бера снять кон!». Сверхъ сего онъ всеконечно не дБлалъ нн 
разд^лен1я н ниже того^ что въ двссертащи написано.... По мо- 
ему мв'Ьн1ю не присуждаю я никому изъ господъ сочинкп*елей 
иомянутыхъ диссертац1й давать награжден1я, для того -что не 
дошли они еще далеко до нстяннаго и прибыльнаго способа. 
Никакое въЕвроп-Ь м^&сто не можетъ похвалиться приведен1емъ 
искусства разд'к1ен1Я до высокой степенн, кромЪ Росс1и. На 
что сего короче, когда на всякой годъ до 600 пудъ илн 48.000 
маркъ золотнаго серебра, сколь бы мало ни было въ немъ зо* 
лота,съ превеликою прибылью, весьма скоро. «*> прнтомъ и спо- 
собно разделять можно, и когда Фунтъ со вс1*>ми расходами и 
угаромъ обходится не выше 64 коп^Ьекъ? Нанротивъ же того 
въ немецкой земл'Ь везд'Ь (какъ С1е засвид'Ьтельствуется последнею 
диссертащею) за разд'Ьлеше съ Фунта по 2 еФИмка берется....» 

ДиссертацЫ съ девизомъ Тртеив е(с. хранится до нын^& въ 
архив'Ь академической конФеренщи. Имя автора ея написано на 
заглавномъ листЬ и потомъ закрыто логкуткомъ бумаги, съ 
приложен1емъ по бокамъ печатей. Ихъ ел Ьдовало вскрыть, если 
бы разсужден1е удостоилось прем1и; но этого не случилось, по- 
чему печати до нын^Ь остаются нетронутыми. Впрочемъ бума- 
га, покрывающая имя, такъ прозрачна, что можно безъ труда 
прочесть, что авторомъ дпссерташи былъ Саго1и9 ВасЬгКг. 

Въ 1755 году отъ Академ1и наукъ было объявлено, что на 
осиова1пи устава, въ 1752 и 1753 предлагалась отъ нея нарЬ- 
шсн1е задача «изъяснить изъ Физическихъ и химическихъ осно- 
ван1й причины раздЪлен1я золота отъ серебра посредствомъ 
кр'1&пкой водки, и прптомъ показать способъ, какъ бы легче и 
дешевле разделить С1и два метала», по что изъ присланныхъ 
диссертащй с<не найдено такой, въ которой бы опал задача со- 
вершенно бьма решена, однако для уб1;жден1Я всякаго подо- 
зр^&н^я будто бы Академ1я не исполнястъ того, что об1;щаегь, 
и для удовольствован1я ученаго св'Ьта, желающаго вндЬть лучшую 
нзъ присланныхъ о семъ дкм'Ь диссертащй , определила награ- 
жден1е ста червонныхъ дать за ту, при которой находится под- 
омь: ВяпС упЬега СЬпзН 8а1и1еш...» По вскрьти пакета съ 
автора, она оказалась написанною Ульрвхомъ Хри- 

5 
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стоФоромъ Сальховымъ. Тогда Миддеръ,какъконФеренцъ 
секретарь, проспдъ Ейдера удостовериться подожвтельио о 
живущемъ въ БсрлинЬ доктор-Ь Са1ьхов'Ь, чтобы знать, точ- 
но дп онъ авторъ ув]^нчаниаго сочинешя и ему ли сл'1^дуеть 
выдать 100 червонцевъ? Ёйлеръ, въ письм'Ь отъ 7 октября 
1755 года, отв1БчаЯ| что этотъ самый Сальховъ долженъ по- 
лучить присузкдепиую премхю/ нрибавилъ : «г. докторъ Саль- 
ховъ кажется не только сиособньшъ, но и образованнымъ че- 
лов-Ёкомь. Онъ родомъ съ острова Рюгена и будетъ л-Ьтъ оком 
сорока. Предложен1е, не имЬетъ ли охоты отправиться въ 
Петербургъ, онъ выслушалъ съ радостью, потому что у него 
зд'Ьсь мало надежды на получеи1е мЁста по своей наук*!^ хнми, 
и живетъ онъ безъ службы. Такъ какъ искусные химики чрез- 
вычайно р']^дки, то я едва в'Ьрю, чтобы можно 6{»1Л0 найти сао- 
собнаго человека. У него только жена, и его бы можно было прн 
обрасти на недорогихъ услов1яхъ...»*).Миллеръ отв^^^а^ъ, 31 
октября 1755 года, что онъ говорилъ о Сальховй президенту 
и что для него готово м'Ьсто профессора химш съ жалованьеиъ 
въ 600 руб. '^). 7 декабря 1755 года, Ейлеръ, преаровоаци 
окончательно подписанный контрактъ Сальхова, писалъ: 
«этотъ челов']^къ ч-Ьмъ дал^е,г6мъ бол'Ье мн'Ь нравится, и я на- 
деюсь, что императорская Академ1я будетъ внолн'Ь доволыш 
этимъ приглашен1емъ...» ^). 

16. 

О сеор% Ломоносова съ Тепловынъ при разенотр^Ьи1| ап||^ 

шпеекаго устава. 

1755 годъ. 

Протоколы зас^^дашй, бывшихъ въ Академш въ ФевраН 
1755 года по случаю пересмотра ея устава, повгЬщеяы п 
брошюре г. В. Ламанскаго «Ломоносовъ и петербургекм 

1) Е1П|^екот. ВпеГе топ А. 1750 Ыв 1755 (арх. акад. конф.) 

*) I портФбдь оисемъ исторюграФа Миллера къ разнымъ особлнъ (ш. 
акад. конФ.) 

») Е1п8екот. ВйеГе топ А. 1760 Ыв 1765. 



Д0110ЛНИТЕ.1Ы1ЫЯ ПЗВ«СТ1Я ДЛЯ Б10ГРАФП1 ЛОМОНОСОВА. С7 

Академ1я наукъ» (Москва 1865 года), стр. 90 и сл*д. Подроб- 
ности о томъ, что происходило тамъ, сохранились въ письмахъ 
Ломоносова къ И. И. Шувалову въ «Матерхалахъ для бш- 
граФШ Ломоносова», собр. г. Билярскимъ, стр. 288 — 291. 
Въ архиве акад. конФсренщи въ III портФел'Ь Миллера «Ма- 
тср1алы къ псторш Академ1и паукъ съ 1751 по 1764 годъ», 
есть собственноручное его донесете графу Разумовскому. 
Въ начал'Б повторешя протокола 23 Февраля, но заключитель- 
ная просьба принадлежнтъ одному Миллеру: 

Его С1ятельству господину президенту (полный титулъ). 

Репортъ. 
По присланному отъ вашего высоко графскаго С1ятельства 
въ собрате Академ1и наукъ ордеру были сего Февраля 17, 18, 
21 и 23 чиселъ въ Академ1и экстраординарныя собран1Я, въко- 
торыхъ присутству юпци , въ томъ ордера назначенные члены 
. стали разсуждать о поданномъ господиномъ ассесоромъ Тау- 
I бертомъ предложетяхъ ; что происходило въ первые три дня 
I съ надлежащимъ порядкомъ, а въ четвертый день, т. е. сего 
I Февраля 23 дня, учинился споръ отъ г. сов']^тника Ломоносова 
( противъ г. советника Теплова съ такими словами, изъ кото- 
( рыхъ г. сов^Бтникъ Тепловъ объявилъ къ протоколу, что за 
. учиненнымъ ему отъ г. сов^^тника Ломоносова безчест1смъ 
присутствовать съ нимъ въ академическихъ собран1яхъ не мо- 
жетъ. Такожъ и г. статскш сов1&тникъ Шумахеръ говорилъ, 
что свое присутств1е впредь за излишнее признаваетъ. И такъ 
вс'Ь члены разошлися. Того ради вашему высокограФСКОму С1Я- 
тельству О семъ репортую и прошу объ указЬ, продолжать ли 
С1И экстраординарный собранЫ безъ именованныхъ двухъ стар- 
шихъ членовъ. И я такожде прошу, чтобъ меня отъ оныхъ уво- 
лить, потому что неменше я господина сов']^тника Ломоносова 
опасаюсь, им'Ья уже толь много прим^ровъ его ко мн'Ь досады, 
что впредь съ нимъ ни о какомъ к^'Ь говорить не осм-Ьливаюся, 
н напротивъ того и могу я время свое полезн'Ье употребить на 
сочннеше п1есовъ для Ежеи'Ьсячнаго журнала. 25 Февраля 1755 
году *). 

"^ >) Арж. акад. конф. III порт^едь Миллера: «Матер1алы къ истор!* Ака- 

дем1в наукъ съ 1751 по 17в4 годъ». 

5* 
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17. 
От11отен1я Ломоносова къ 1Ь И. Рычкову. 

1755—1765 годы. 

Петръ Р1ва11овичъ Рычковъ сочинеше свое, напечатанное 
впосл'Ьдсты'п подъ загдавЕемъ «Оренбургская топограФ1Я», по- 
слалъ въ рукописи къ Ломоносову при сд'Ьдующемъ письмЬ*): 
«Милостивый государь мой Михаидъ Васодьевичь 

«Уповая па благость и милость вашу, которою я отъ васъ, 
милостиваго государя моего, удостоенъ былъ въ бытность мою 
въ Санктпетербург&у посылаю при сеиъ на ваше бдал^осионвое 
разсмотр'Ьц1е книжицу, въ которой описано внутреннее и по- 
граничное состоян1е Оренбургской Е^бернхи. 

Изъ оной изволите усмотреть, что я ее сбнралъ и сочннш 
для того наипаче, дабы сочиняемымъ зх^съ у гсограФичесмш 
д'1&лъ для употреблен1я по губернской канцеляр1и данднартамъ, 
кои вообще и порознь оную губерн1ю представляютъ, нрвдш 
н'Ёкоторое изъяснен1е, къ познанхю зд^шнихъ мйстъ требую- 
щееся, а особливо въ разсужденхи правлен1я здешней губерш 
Будучи зд'[;сь съ самаго начала оренбургской коммисс1и н по- 
чти у вс^^хъ происходнвшихъ дЬлъ, за должность мою почеА 
в'Ёдомое мн'Ь изъ канцелярскпхъ д^^ъ и по другнмъ окрество- 
стямъ описать, а заг&мъ все оное предать въ разсмотр'&ше.! 
поправлеп1е.искусн{;йшимъ, чего ради нарочно соисавъ съ ве1 
н'Ьсколько экземпляровъ, нам'Ьренъ раздать и разослать въ п- 
К1Я руки, отъ которыхъ, по СВ'Ьд1н1Ю пхъ зд^шнихъ м^к^гь, 11- 
К^юсъ дополнен1я получить, в^дая коль много въ св'ЬтЬ Щ 
выхъ и новыхъ недостаточныхъ и погр^шитсльныхъ сочшеш! 
такими поправлен1ями и дополиен1ями не только въ наддежаор! 
порядокъ, но и самое совершенство приведено. 

Въ томъ моемъ нам1^рен1и , по предвоспринятому отъ мен 
плану, сочиня первую часть, призналъ я не токмо за сходт 



^) «Письма къ нстор10граФу Миллеру отъ разныхъ особъ» XXIV пор- 
Фель въ архив1Ь акад. конФеренц1и. 
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но и за должно послать ее на ваше, милостиваго государи мое* 
го, просвещенное разсмотр']^Н1е , над-Ьясь, что вы, означенное 
мое наи^ренхе почтя за справедливое по нм]&ющемуся въ васъ 
о общихъ пользахъ раченЕю, сего труда не отречетесь. 

Милостивый государь мой! покорно нижайше прошу пожа- 
ловать ее высмотреть, и ежель я въ поряд1с1& примечан1евъ по- 
грешилъ, или въ разсужденхи древностей внесъ тутъ так1я об- 
стоятельства, который къ матер1ямъ не весьма сходственны 
или недовольно вероятны, то все оное поправить и удостоить 
меня вашимъ наставлен1емъ, какъ впредь въ 11родолжен1и сей 
первой и при сочиненхи второй части поступать, чему я по воз- 
можности следовать не премину. А буде оное мое хотя и несо* 
вершенное, но яко новое и первое сочинен1е не вовсе тщет- 
нымъ покажется, и вы для побуждешя меня и другихъ къ та- 
ковымъ описашямъ сообщите его въ императорскую Академ1ю 
наукъ съ благосклонныиъ вапшмъ засвидетсльствован1емъ и 
одобренГемъ, чтобъ мн^ удостоиться милостивой ея аппробащи, 
то я, зд'Ьсь и везде будучи, не только въ сочинети второй и 
третьей части, но о во вс^хъ ея повелен1яхъ по крайней моей 
возможности трудиться, а вамъ, милостивому государю моему, 
благодарить и заслуживать потщусь. Между гбмъ же съ моимъ 
должнейшимъ оочитан1емъ остаюсь 

вашего высокоблагород1я 

милостиваго государя моего 
Изъ Оренбурга покорвейшгй слуга 

Февраля 2 числа 1755. Петръ Рычковъ. 

Р.8. Читая книжицу, изволите усмотреть мнопя неисправ- 
ности въ ореограФш, а иногда и въ р^чахъ описки: нижайше 
прошу не поставить мне въ вину, что я не выправи послалъ. 
Вы сами изволите знать, ноль редко исправные писцы нахо- 
дятся, а выправить истинно педопустили меня недосужностп 
капцелярск1я». 

4 1ЮЛЯ 1755 года, Шумахеръ писа.1ъ къ Ломоносову: 
«два доношен1я коллежскаго советника Рычкова изъ Орен- 
бурга — одно въ Форме письма для Ежемесячныхъ с6чинен1й, 
касающееся русской торговли, и другое, относящееся до исправ- 
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лешй Атласа, могутъ ио моему мн^нхю, быть оставлены до воз- 
В1)ащеи1я вашего высокобдагород1я , тЬыъ паче, Ч1'0 г. прея- 
денга зд-Ьеь н'Ьтъ, а дЬло само по себЬ не со'Ьшное. При вы- 
и1;шннхъ обстоятельствахъ, когда почти каждый дороаштъ св^- 
жимъ воздухомъ, особеныаго ничего не пропсходило. Но есл 
что нибудь подобное случатся, а людей вашихъ зд'Ьсь не б{- 
детъ, то къ вамъ будетъ посланъ нарочный , бывавш1Й уже вг 
вашемъ им1^пш. Ворочемъ ...»'). 

Миллеръ, издавав1шй въ то время «Ежем^сячныя сочиве- 
Н1Я», и всегда нуждавшшся въ дЬльныхъ сотрудвикахъ, упо- 
требляя ВСЁ усил1я, чтобы сблизиться съРычковынЪ) вел 
съ нимъ перепись'у, охотно помЬщалъ его статьи н, накоиецъ, 
въ 1759 году успЬлъ настоять на избраше Рычкова въ члены 
корреспонденты Академ1и. 

Неудовольств1я между Миллеромъ и Ломоносовынъм 
могли не отразиться иаРычков'&, который сделался пр1ате- 
лемъ перваго. Такимъ образомъ въ залиск'Ь Ломоносова, 
озаглавленной «Для изв1;ст1я о нын'бшнихъ академическт 
обстоятельствахъю % первымъ обвинешемъ нротивъ Мид- 
лера написанъ слЬдующхй пуяктъ: «г. Миллеръ не тн* 
МО пишетъ, по и печатаетъ ложь и общество обмдш- 
ваетъ, напр. Рычкова нредставлолъ почетнымъ чденомъ. А 
какъ его по справедливости сд1иали только корреспондентоиъ, 
то Миллеръ иечата1ъ его членомъ корреслонденцЕи въ про- 
тивность опред'Ьлен1Я и обыкновенхя. Изъ сегс1 н изъ ивогю 
иритЦюБЪ видно, коль неправедны бываютъ протоколы ков*е> 
ренцск]е, кои онъ одинъ подписываетъ» .... 

До Рычкова дошелъ слухъ объэтомъ, и 17иая 1760 годд 
онъ писалъ къ Миллеру: 

«Я пе признаваю никакой диФеренщи въ томъ, чтобъ ние- 
новать корреспопдентомъ или членомъ корреспонденщи. ЪЫк 
кажется первое еще и преимущественн'Ье, разв-Ь въ вашт 
академичсскпхъ поведен1яхъ инаково. Но и посл'Кднее въ № 
шахъ издап1яхъ, а именно въ Краткомъ содержан1и вашвгь К№ 



») Арх. акад. конф., Исходяиця письма 1751—1766 годовъ. 

2) Мате1)1алы д^я бюграФЫ Ломоносова, собр. г. Билярскимъу С1ф.4681 
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ментархевъ и въ Ё2КбМ'1^сячвыхъ сочине111яхъ уже есть. Чрезъ 
что и то, и другое явно, а я ивкакихъ высшнхъ преимуществъ 
не требую, но еще и прошу, дабы для 11зб1;жан1я критики и вся- 
кихъ споровъ при сочинен1яхъ Аюихъ имени не ставить.» 

«Михаиле Васильевичь Ломоносовъ персонально меня 
знаетъ. Онъ, получа исрвую часть моей топограФ1п письмонъ 
свонмъ весьма ее расхвалилъ; далъ м1гё знать, что она отъ 
всего академическаго собранхя аппробована; пясалъ, что пр1я- 
те.1и я непр1ятели (употребляю точныя его слова) согласились, 
дабы ее напечатать, а карты вырезать па згЬди. Но когда я 
увид-Ьлъ, что дв1; первыя мои П1есы о коммерщн — незнаю, 
отколь и чрезъ кого — въ Академхю вошли и напечатаны, тогда 
пнсалъ я къ нему, уповая^ что мЬсячныя издан1п ему в'Ьдомы^). 
Онъ отозвался комн*]^, оказывая свое неудовольствхе объэтихъ 
книжкахъ, н что оныя мои П1есы подлежать некоторой крн* 
тики (хотя я нхъ, да и вс)^ мои сочпвен1И д^лалъ не ради того, 
чтобъ имъ въ печати быть, но для разсмотр'1н1я отъ искусней* 
шихъ); сов'Ьтовалъ меЬ трудиться и его ув']^домлять о принад- 
лежащемъ къ истор1и натуральной. Съ того времени прекра* 
тилъ я мою съ нимъ переписку. Я прим'Ьтилъ, что онъ м'бсяч- 
ныя издан1И порочилъ напрасно, а отъ меня требовалъ того, 
что мн'Ь по незнанио моему исполнить было трудно. Не С1е-ль 
приводить его въ движеше, когда мое имя упоминается, но мо« 
жетъ быть я и ошибаюсь?» 

20 декабря 1763 года было напечатано приглашеше кьза- 
водчикамь о доставлети разныхъ рудъ я мпнераловь къ Ло- 
моносову, который нам'Ьревался сочинить описашерудъ в мп- 
нераловь, встр^Бчаемыхь въ Росаи. По этому поводу, Рыч- 
ковъ, 18 апрй^я 1764 года, писалъ къ Миллеру: «вчерась 
получень въ заводскую мою контору указъ изъ горпаго началь- 
ства, чтобъ, по требоватю Михаила Васильевича Ломоно- 
сова, вс^^мъ заводчикамь сообщать къ нему руды и минералы 
со оппсан1емъ. И я нам'Ьренъ о моихъ рудахъ послать къ нему 
описая1е и пробы» ... 1 мая 1764 года: . . . «прилагаю при семь 



1) Си. «Матершы для б10граФи1 Ломюяоеова», собр. г. Бнлярскнмъ 
стр. 299. 
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иакетъ ньМихаил-Ь Васильевичу Ломоносову, въ который 
я В1иючплъ описан1е пзъисканныхъ къ заводу моему аИЬдныхъ 
рудъ съ некоторыми моими прим^чанхими. Все С1е упвепо 
51Н0Ю по сил'Ь указа, прнсланнаго въ контору мою взъ орен- 
бургскаго горнаго начальства. Я нарочно приложигь къ нему 
открытую печать, дабы вы, ежель вамъ угодно, ^росмотр^тц 
а нотомъ, припечатавъ ту печать, вручить или отослать кънему 
изволили»... 27 ноября 17С4 ]ода: анезнаю я, каково показа- 
лось Миханл1; Васильевичу Ломоносову описан1е ыое о 
рудахъ. Нын1^ прИ^хали коми'!; съ урсальскихъ моихъ рудников! 
люди. Я изъ разгоБоровъ съ ними прим^тилъ о по10жев1и та- 
мошннхъ руд'ь такое обстоятельство, которое, какъ ин-Ь пом- 
нится, недовольно низ ьяспилъ въ моемъ описанш. Оно состоит» 
въ томъ, что въ самыхъ уральскихъ горахъ и въ бхизости оть 
оныхъ на скатныхъ мЬстахъ всё рудныя положеши идутъ весьма 
круто въ глубь, съ тою токвю разностью, что по сю сторону 
оныхъ горъ склоняются на Занадъ и къ С^веру, а по ту сто- 
рону склоняются наВостокъ н Полдень. Но лучш1я и надеяш^!- 
Ш1Я руды на той сторон'Ё горъ. Потомъ, чт5 дал'Ье отъ оныхъ 
горъ, то отлож'Ье, а наконецъ уже и совсЬмъ ровное ^^и плес* 
кое вхъположен1е выходитъ. Кажется С1е достойно особлваго 
лрим^чан1я и разсужден1я. Мн^ мнится, что всему тону, а но- 
жетъ быть и нроисп1еств1ю т1'>хъ самыхъ горъ прячмна когда 
нибудь бывшее великое землетрясен1е, либо навоАнен1е. Нераз- 
судитель вы С1е нрислуча'Ь Михайл'Ё Васильевичу сообщить»... 
Миллеръ отв'Ёчалъ на это, 24 декабря 1764 года: «сего* 
дня все наше академическое общество об'бдало у его С1ятель- 
ства графа Григорьа Григорьевича Орлова. При этомъ случЛ 
я вид'Ьлся также съ г. Ломоносовымъ и показыва^ъ ему ва* 
ше изв'1^ст1с о рудахъ на урал'Ё. Оно было ему прхятно, н овг 
об-Ьщалса письменно благодарить, какъ за это такъ и запрежии 

15 января 1765 года: «я радъ, что Михаиле Васмдье* 
вичу Ломоносову понравилось сочиненхе мое о рудахъ н нл- 
пералахъ. Я въ нын-Ьшней почтовой карг)^ вид'к1Ъ, что въ орен- 

^) «Письма исторюграФЕ Мил1ера къразвынъ особамъ», портфель У,п 
арх. акад. хонФеревцви. 
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бургской сум* сеть письмо, адресованное на мое имя. Можетъ 
быть оно отъ него и то, о коемъ вы означить миЬ изволил, 
но полуяен1е его сюда можетъ продолжиться еще съ нед-Ьлю, 
ибо изъ Оренбурга почта (Рычковъ писалъ нзъ своего села 
Спасскаго) почетвергамъ определяется, а сюда въ субботу при- 
ходить»... 

28 1ЮЛЯ 1766 года: «нын* въ собран1е Экономическаго 
общества послалъ я представлеп1е о зд'1&шнпхъ м^дныхъ рудахъ 
и мипера.9ахъ на томъ основаши, какъ я къ покойному Ломо- 
носову писалъ. Онъ отзывался ми* весьма имъ довольнымъ, 
согласуй моимъ мн'Ьн1ямъ. Незнаю, какъ приметь наше собра- 
П1е»... '). 

Письма Мылера по поводу тео|||| Ломоносова о пЪ'Л ш 

цшЬтпъ. 

1756, 1768 годы. 

1 тля 1756 года, Ломоносовъ читал ъ въ торжествев- 
вомъ собран1и Академ1И р'Ьчь свою о свЪгЬ и цв'Ьтахъ, а на 
другой день Миллеръ онсалъ къ/Бйлеру: 

«Что касается нашего вчерашняго собрангя, то г. сов'Ьт- 
никъ Ломоносовъ прочиталъ на русскомъ язык-Ь статью о 
св'ЬтЬ и цв'ктахъ, въ которой предлагается утвердить новую 
теорхю. Бъ снраведливостн ея онъ об-Ьщалъ уб1(Аить прочпхъ 
членовъ Академ1и потоиъ, когда его трудъ будетъ переведенъ 
на латинск1Й языкъ, о чемъ, посредствомъ печати, можетъ 
также сд'к1аться изв'Ьстнымъ иностранныиъ у ченымъ » . . . ') 

30 мая 1758 года, Миллеръ же писалъ съ заметною про- 
П1ею къ бывшеА]у академику Кратценштейну: аесли ваша 
система физики еще не готова, то нын-Ь можете ее обогатить 



^) Письма къ иетор10граФу Миллеру, портФель XXIV, вь архив1к акаде- 
мической конФсревгии. 

^) Арк. акад. конф., I портфель Писемъ истор10граФа Миллера къ раз- 
иыхъ оео^амъ 1754—1756 годовъ. 
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новою тео1)1ею г. советника Ломоносова о цв^^тахъ. О нен 
было бы сообщено ран-Ье, еслнбы только не въ недавнее время 
статья о томъ появилась въ латинской одезкд'Ь. Въ то время, 
какъ она была произнесена въ торжественноиъ собран1и и на- 
печатана порусски , никто не зналъ о ней изъ нашихъ академш- 
ковъ-пноземцовъ и , сл'Ёдовательно , не мо1^ высказаться о 
иеЙ1>... ^) 

19. 

Отношен1я Ломоносова къ Руяовскояу. 

1756, 1757 годы. 

Известно, что въ бумагахъ Ломоносова попадаются ве 
однажды отзывы о Степан^^ Румовскомъ, показываюпое, 
что они не были въ ладахъ Атежду собою. Посл^дн1Й н^^кольм 
л'1&тъ провслъ за-границею, именновъБерлин'Ь въдоы'ЬЕйлера, 
и возвратился въ Росс1ю въ августЬ 1756 года '). Пом^п^к- 
мыя зд'Ёсь два письма его^) обращаютъ на себя виимаН1е тЬмъ, 
что въ нихъ высказаны суждешя молодого Румовскаго оЛ 
открьтяхъ Ломоносова не въ похвалу ему, вскор'б по воз- 
вра1цен1и адъюнкта изъ-за границы п притомъ къ Ей л еру, ко- 
торый, по крайней м^р-Б въипсьмахъ, отзывался съ одобретоп 

о 51Н0ГИХЪ СОЧИНСШЯХЪ ЛОМОНОСОВ а. 

Моп81еиг 

Ьа соп(пте ге^пе с[е (ои1 1е топЛе Ле (еИсНег зев ЫевЬ!- 
(еигз §иг 1е попуе! ап т'а гепди 1шгй1 де уоив аЛгевзег сс$ 
11рте§. РеппеМёз йопс Моп81еиг дие зе 1а 8шуе еЬ йнщпёл I^ 



1) Арх. акад. конф., II портФель Писсиъ исторюг. Миллера къ раэюш 
особаыъ, 1757—1759 годовъ. 

^) Чти РумооскШ, а съ пииъ и Котсдьниковъ тогда арибыдн въI1^ 
тербурп., о тоиъ видно пзъ письма Миллера къ ЕЙ л еру 24 августа 1756 г^ 
см. I портФСль Писемъ Миллера къ ралнымъ особаиъ 1754 — 17бв годов». 

3) Еи1егЧ Вг1еСчгес113?1 въ Ёц1сг1аиа архива акад. конФеренщя» Ласыи 
:)ти помещены пд-Ьсь въ аодлинникЪ, а ирнтомъ бсзъ поаравокъ правоамаак 
и ошибокъ иротйвъ языка, для избЪжан1я погрешностей, въ которыя жаявкп 
впасть переводчякъ не спсщалистъ въ математическихъ ваукахъ. 
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сеуо1г гаез Vоеиx^и^ра^(епЫ'ци соеиг рспе1г6 де гезрес*, роиг 
иис 81псеге гесоппа188апсе. Еп уоиз ШкНап!; Мопз1еиг заг 1е 
попуе! ап зе зоиНаКе ^ие 1е Ьоп Б1еп рго1оп^е Уоз зопгз е1 
сеих до Уо1ге 1ат111с, е1 дие (оиз Уоз Лез1Г8 ауеп(; ип раг&К 
ассотрИ8зетеп(. Вапз та 1еиге ргёсёдеп(е ]е уоиз а! рго]П18 
Ае Ыте зауо1г 1сз га130пз, роиг Iе8^иеI1ез оп а (агдё 1е рауе- 
1пеп( роиг 1']тргезз1рп де Уо1ге са1си1, та1з ^и8^^1е8 1С1 з'е п'еп 
риз пеп (1есоиупг. А 1а ргетхеге оссаз10п 4ие ]е уи Мопз1еиг 
]е сопзеШег ЗскитасЬег, поиз ей ауопз раг1ё е( а (ои^ез тез 
йетапс1ез з'а! ей роиг 1а геропзе, дие с'с^оИ 1а 1аи1е Ли зесге- 
1а1ге, ша13 дис реи1-ои (1гег йе уга! О^ип 1ю111ше аизз! гизё ^ие 
Мопз1еиг 1е соизеШег ЗсЬитасЬег? Мопзхеиг 1е рго^^еззеиг 
Неш81из дапз ипе 1еиге (1епиегетеп( ге^ие а гесоттепдб 
^иеI^и*ип роиг гещрИг 1С1 1а р1асе йе ргоГеззеиг еп та(Ьёта- 
^^^иез, с'ез! ип Ьотте, й\1гИ^ <1апз за 1е1(ге яш Ш соп§;ей1ё йе 
1а та180п Ли Сот1е ВгиЫ, е( ^и^ а еп5е1ртё Ыеп с1е (етр 1а 
та(}1ета^^^ие (ои(е 1а поЫевзе ее Огезде. II азои(е епсоге ^и'^1 
а рпз Лезксоиз реп(1ап1 (го13 апз Ае Мопз1еиг >Уе1д1ег, епбп 
роиг ргоиуег зоп ЬаЬ11]1ё е! роиг с11§ро8ег по(ге Асес1ет1в а 1е 
гессуо1г, 11 Ш ^V^'^^ б8(; ^11; Ьоп устег, с'ез!; а (11ге, ди'И (га- 
уа111е Ъ1еп 1е8 уеггез орИдиез. 

Моп81еиг 1есоп8е111ег Ьошопозо^! уа р1 орозег аих зауап^з 
(Г013 ^иез(^опз, доп( ипе ез(: б''! 1с$ роШ йев согрв воиЛ^орог- 
Попей а 1а диапШё Ле таИёгс. Ьа зесопде : Тгаиьег ип Ы Шез- 
соре диг г^рге8€п{е (И$ИпЫе^пеп1 кз Ыуе1з аНиёз Лапз ип епЛгсН 
оЬзсиг а 1а соп111(10п диЧ1 пе 801еп( раз рпуё 1ои(;-а-Га1( Ле 1а 1а- 
т1еге. Ьа(го131ете: 5^' 1а диапШё сЫ пюиVешаи ез1 ргороНхопеИе 
а 1а таззс тиШрИё раг1аЫ(€Ззе он раг1едиаггё йе 1аг'Неззе. 11ез 
тсШоЛез (1оп(-оп зе зег(; роиг (1етоп(гег е( йес1(1ег 1а ргет1еге 
^иез^^оп те зоп(; ип реи соппи. Ьа зесопде ^иез(^оп ез( гезо1и 
раг 1и1 тете, та1з 11 уеиЪ {пукег (ои! 1е топЛе а у (гауаШег. 
Л'а! ей ГЬоппеиг й'е(ге ас1т1з а ге{^г(1ег р1из1еигз оЬ)е(8 раг 
зоп (е1е5С01>с, та1з тоуеппап! се (е1е8соре зе пе риз пеп ар- 
ре1хеУ01Г ^ие1^ие сЬозе (1е (Ивегеп! (1с се ди'оп У01(; раг 1б8 
огсипа1гез, ехсер1ё8 дае (оиз 1ез оЬзе^з те 80п( аррага Гог( со- 
1огёз, е(; ^ие 1ез сои1еигз й1пз зе гергезеп(е аи р1из Ьаи( йе^гб 
ее рег/есиоп, Ле 1а ^е сопс1ие дие гезоаЛге сеКе яиезИопз зе- 
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1оп Моп81еиг Ьотопово^^ п'с§( аи(ге сЬове ^ие р1асег 1еБ 
усггез йЧш 1е1е8соре еп БоНе ^ие 1е8 сои1саг8 д1п9 б01еп1 ге* 
рге8еп(ё 1с р1и8 й18(1пс(е111еп( ^ц'^I ев! ро881Ые. ^иап(; 2^ 1а (гоь 
81ете даезНоп ]е п'еп 881 пен, саг репАап! (оа! се 1отр, ^ае ^е 
]Ри8 а Вег11П, ]е п'а! рае еа 1е ЬопЬсиг (1'еп<;еп(1гс токге вепишеп! 
8иг сеКе ^ие81^0I1,т ^ае1^ае сЪо8е виг 1ез шашегеа с1оп1 оп ее 
вег!; роиг (1етоп1гег Гип оа Гаи1ге вепИшеи!;. Зе топз рпе доне 
(гев ЬитЫетеп! Мопвхеиг йе васпбег ^ие1^ие8 тотеп(8 йе то- 
(ге (етр ргеНеих еп та 1^ауеиг роиг ш'ес1а1гс)г ваг сеИе цпе^ 
(1ои. Ои В1 1с (ешр не уоиз регше! раз, (1е те !1а1ге 8ауо1Г с1аш 
Яие18 аи(еигв ]е ри18 тЧпв1гп1ге виг ссКе шаНеге. Мопваевг 
Ъотопово^Г уа йоипег ипе ршсе раг 1а диеНе 11 уеи! гептег- 
8ег (ои( се ^и'оп а ра (1есоаупг ^и8^ие8 1С1, саг 11 у теи! рпм- 
уег дие 1е8 роШв дев согрз пе воп( рав ргорогиопе18 а 1а дпш- 
Шё йе таНёге, е! ^ие 1а ^иап1^(ё да топуетепк п'езА рае рпь 
рог(1опе11е а 1а таззе тиК^рИё раг 1е ^аа^^ё йе 1а уНеазе. 

81 сеНе р1есе У1еп1; а раго11ге ап риЪИдие 1ез аа^еаге Да 
^ои^паиx аигоп( Ыеп йе Гава1ге, еЬ Уоиз, ^и^ а ГаИ Два р1ш 
ртапдв с1есоиуег(8 ^опдёв ваг сев ргшс1ре8, ауес 1а р1и8 {опь 
га1$оп а сга1ис1ге сеие р1ссе, зе Уоиз рпе йе Ште топ (т 
ЬитЫе согорИтеп( а Ма(1ате Уо(ге ероазе е(; а 1ои(е Уо1п 
1ат]]1е, е( А'е(гс авзигё ^ие зе 8и13 ауес 1е р1п8рго{6пд геарес!, 
1аи1 ^ие ^е У1уга1 

Моп81епг 
Уо1ге (гев ЬитЫс е( (гев оЬсхвзап^ зст^еог 

ОесетЬге 7 йкерЬап КитоУбку. 

1756. 

Моп81сиг 

Ьа героиве ГауогаЫе, ^ие ,|'а1 гс<;ие <1е Уо(;ге раг1 еа! р1ш 
^ис 8иШ8ап(е роив т'епЬагд1г (1с Уоив еспге спсоге виг 1а ве- 
то 1па11сге. ^е пе ваига! Уоиз ехрптег 1а ваИзГасиоп ^ое ^V 
си аргез Гауо1г 1и р1ив1еиг8 1^013 е( дис ]е Ива! тШе {о18 ауес к 
р1ав егап(1 р1а181г Ли топ(1е; п! 1гопуег дев тоЬз ргоргез 1 
Уоив сопуашсго (1стагесоппа1Я8апссроиг 1е8 Ьоп(ё8 с1оп1Уош 
соп(1ииёз а тс сотЫсг. Роиг се1а воуёв аззигёв дое 1оп1 шов 
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2е1е пе ХепЛ ^а'а Уоаз Шге рагоКге дие Уопз п'ауёз рае оЬИ- 
^8 ип Ьотше 1пдга( даапд Уоаз т'аубз оЬИ^ёз. 

Мооз1еаг 1е сопзе111ег Ьотопозо^Г п'апеп десооусН; ропг 
гепуегзег 1а (Ьёопе (1е дгаУ1(ё л! роиг 1а Уо^ге йе Ге1ес(пс1(ё. 
II (гауа111е с1е(ги]ге 1а ргет1егб раг Лез ригз га1зоппе1пепз дне 
з'озе воите(ге а Уо1ге за^етеп!;. Ргешхегетеп! 11 (гоауе ипе 1аа(е 
^а'оп ареПе С1гси1из с1е 1ез газзоппешепз (1еМоп81еиг Ке\у1оп 
е( р^ез^ие дез (оиз 1ез ао^гез рЬу81С1еп8, ^иапд Из уеи1еп( ргопует 
^ие 1ез ро1дз Лез согрз 80п( ргорог1юпе1з а 1а ^аап(](ё Ае та- 
йежву еЬ йе 1а У1еп(, дК-И ^ие дпапё оп ЛешапЛе ип рЬуз1С1еп 
роигяио! Гог ез1 ^иа(о^2е (о18 рШз резап^ ^ие Геаи? И геропй 
1а <1е8зиз раг се ^ае дапз ипе сег(а1пе гоазве А'ог, 11 у а ^па- 
(огге ^013 р1из (1е таИеге, ^пе дапз 1а теше д'еап. Е1 з! оп 
роиззе 1а йетапДе р1из 1о1П, АхЬ-г], ропгдио! ипе сег(а1пе таззо 
ё'ог сопИепк ^иа^о^2е Го13 р1а8 йе таИеге, дпе 1а тете д^еап? 
Оп героп(1 огс1та1гетео(, д1Ы1, раг се ^ие Гог ез1 даа1ог2е Го18 
р1п8 резап! дие Геаи. ^е пе ва! ^иеI р1)уз1С1еп 1и1 аиго11 героп- 
(1и Ле сеКе &доо. Еп зесопЛ Моп81еог Ьотопозо^Г га1воппе 
а1пв1. Ри18дие п! Гог, п! Геаи п'ез! раз зи8сер1|Ые с1е сотргез- 
81ои, и з'еп биН ^ае 1а яиапШё с1е та11еге с1апз ап р1е(1 саЫ- 
Яие <1'ог езЪ 1а тете ^ие Лапз ип р1е(1 саЫяое О'еаи. Ре111-оп 
сопс1иге Ле тап^пе йе поз ^огсез а Г1тро881Ь1и1ё Ле ^ае1^ае 
сЬозс? Ои(ге се1а 11 те зетЫе ^11е поп оЬв(ап( ди'оп зоК Д'ас- 
сог(1 зиг Г1псотргезз1Ы11(ё д'ап он д'аа(ге согр, оп еп реа( Игег 
Гехр11са(аоп де Уог1б (Ьеопе, ^ие Уоиз йоппёз зпг 1а па1иге 
Лез то1еси1ез Лапе ппе р1есе шзегёе Лапз Уоз ори8си1ез запз 
гепуегзег 1а (Ьеопе Ле бгауНё. 

8е1оп Уо1ге зепИтеп! 1ез то1еси1ез $оп( 1псотргезз1Ые, оа 
рагГаКетеп! Лиге. Ог роиг еxрI^^ие^ ПпсотргеззШИКё Лез 
согрз, е( еп тете (етз 1еиг ^гауКё зрес]А^ие, оп п'а ^и'а Лоп- 
пег аих то1еси1ез Лез Адпгев врЬепдие е! зиррозег яие 1еа 
то1еси1ез Лои( Геаи ез( сотрозё, зоп1 р1а8 вговзхегез ои ртш- 
Лез ^ие ссИе Л'ог. Ье 1а 11 те рагоН зи1угс, дие Лапе ип р1еЛ 
сиЫяие Л'ог II у аига р1и8 Ле таШге, ^ие Лапз ип р1еЛ саЫ- 
^пе Л'еаи зиг 1а ^иеI1е Ге111ег ри18зе а^г, е( раг соп8е^аеп^; 
ип р1еЛ сиЬ^^пе Л'ог зега р1а8 резан! ^11'ип р1еЛ саЬ^^пе Л'еаи, 
е1 еа теше 4;ет8 (он» 1е8 скгох 1К0юрге8в{Ые. 
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^аап^ а 1а (гоЫеше ^ие8^^о^, Уо1ге ехрИсаНоп е8(з1с1а1ге 
^иМ1 шс рагоИ а рге8сп(, дие зе 1а сотргепд аа ^опс1, е! ^'е8- 
реге ди'аргез ауо1г 1и 1а рхесе 1пШдиё, зе Бега! еп е(а( де ргоп- 
усг 1а Гаи88е(ё ди зепИтеп! Ле Моп§1еиг ЬошоповоГ^. II 8е 
Гоп(1 а Ге^агс! с1есеие диезиоп $иг пое ехрепепсеШ1е ауесппе 
ре(11е гоиё р1асё даав ип сапа! раг 1е яие1 сои1о1(; 1'еаи. СеКс 
ехрег1епсе пе тсп(е раз с['е(ге 1ои1е гаррог(ё. Саг хпоьтеше 
Зе 8и18 еп еЫ й'еп уо1г ПтрегГесИоп, е( 1ез Гаиззев сопс1а81оп$ 
ди'И еп уеи! с1ес1шге. 

Оапз 1е (оте Г йе 1а Всиепсе пауа1е аа 523 Уоаз доппев 
Моп81еиг 1а зок^оп йи Тетте Тпьепке Оиграт е1с., еЬ у а|оа- 
1бз сеИе сопскШоп ^ие (ои(е8 1ез {огти1сз 1п(ерта1ез Ао1Уеп1 
с(гс геЛиКез аих ог(]ош1ёз ог(11оеопа1ез, еп зог(е ди'И п^у «1 
^ие дез диапШё х еЬ у. Махз йапз Уо(;ге те№оде виг 1а тете 
та(1еге дие Уоиз ауез ехрЦдиё зиг по1ге йераг( И п'еп а аосаое 
шепИоп. ^е уоиз рпе (1оис 1гез ЬитЫетеп<; Моп81еиг йе ргаь 
дге 1а ре1пе с[е шЧпдадаег з! се(1;е сопс11(10П ез! аЪвоХптеп! 
песе8за1ге ои поп? И тс зетЫе ди'еИе п^ез! ра8 евзепСаеие, 
та13 Уо(ге аи(оп(ё те гейаН; а се1(е йетапде. 

^е уоиз рпе 1ге5 ЬишЫетеп! Мопзхеиг йе ргевепкег юез 
гезрес(;8 а Марате Уо1;ге ероизе е(; ё'е(ге регвоаДё дие }е ж 
зоиУ1епйга1 запз сеззе с1е Уоз Ьоп1;ёз е(; (асЬега! де &]ге ▼№ 
та гесоппахззапсе сошше ип Ьотте ^и^ Уоиз езк; геАетаЫе йе 
зоп ЬопЬеиг. Аи гез1е У ах ГЬоппеиг 

й'е(;ге ауес 1е р1из рго^опА геврес! 

Моп81еиг 
Уо1ге (гез ЬитЫе ег (гез оЪе189ап1 8егУ11еаг 
се 21 Геупег Витоузку 

1757. 

Пмеьно Милера къ президенту Акаден1| о Лононмож! 

1757 юдъ. 

Въ11арт^1757г« воздвигнуто было огъ шг^мнческой'ш- 
цедярш гоненхе на Миллера ■ на| |шя игъ «ЁявнЪн» 
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ныя сочинен1Я», по поводу пом'Ьп(ен1Я тамъ статьи Григор]я 
Полетпкп объ учянщахъ въ Росс1И ^). Мидлеръ обратился 
съ жалобою къ президенту Академш. Въппсь!кгЬ 13 марта 1757 
года, описывая несправедливое вмешательство канцелярш въ 
издан1е «Ёжем'&сячныхъ сочннеп1Й», Миллеръ прибавлялъ: 

аЗлой рокъ хочетъ, чтобы г. Ломоносовъ, будучи ПОМ'Б- 
п^енъ въ канцеляр1и ^), какъ будто сотворенъ для пр11чннен1я 
огорчен]й многимъ изъ насъ и въ особенности мн-Ь, хотя я не 
подаю ему нн мал'1^йшаго повода. Сначала онъ присвоилъ себ'Ь 
р^шительпьп] судъ надъ гЁмъ, что печатается въ «Ежем^сяч- 
ныхъ сочинешяхъ»... До.1Жпо лн все приписывать одному г. 
Ломоносову, этого я не хочу решать, по крайней м'Г>р1> сни- 
сходительность другихъ господъ несовсЬмъ безъупречна. Т*, 
которые бываютъ въ канцеляр1И, говорить мнЬу что г. Шума- 
херъ не произносить ни одного слова, а г. Тауберть выска- 
зывается несм^ющимь противоречить тому, что прсдлагаетъ 
г. Ломоносовъ. Писцы въ полномъ распоряженш послЬдняго. 
^1тобы ни случилось отъ того, я уверяю ваше С1ятельство, что 
всегда буду неуклонно следовать правиламъ моей обязанно- 
сти, поддерживая власть вашего С1ятельства и ваши прн- 
казаи1я. Моя привязанность кь «ЁжемЬсячныыъ сочинен1янъ» 
и стараше не выказывать публике пашп внутренн1е раздоры 
заставляютъ меня на этоть разь подчиниться приказан1ямь г. 
Ломоносова. Но умоляю ваше с1ятельство помочь въ атомь 
д^ле въ возможной скорости, иначе мне будеть невозмояшо 
продолжать мой трудь...» ^). 

Чт5 Шумахерь не противился въ канцелярхн распоряже- 
Н1ямъ Ломоносова, то этому можно поварить. И въ предпи- 
саши президента о назначеши Ломоносова въ советники 
уже было упомянуто о «дряхлости и старости статскаго 
советника Шумахера», а въ следующемъ 1758 году, мая 



^) Матер1аЛ|| для бшграФвя Ломоносова, собр. г. Билярскииъ^стр. 394 
в слкд. 

*) Назначение Ломоносова въ совЬтянки академической каяцслярхи со- 
емммсь 1В ^9шдшжя и объявлено тамъ 1 марта 1757 года. 

^ Арж. акад. хоя#'. Ш портфель Миллера «Матер1алы къ нстор1я Акаде- 
м1а'МЯ|1» егь 1761 во 1764 годъ». 
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30, Миддеръ оасиъ къ Кр^тцеиштейву: «г. Тауберп 
сд1иавъ С01г4тнак011Ъ Бавце^яр^я. Сптспй совЬлпеъ Шуи- 
херъ такъ старъ и слабъ, что вовсе неходпъ въ Акалем1Ю..У( 
3 1ЮЛЯ 17С1 года тогь же къ Гебевштренту: «саяое воме 
то. что г. статсиа сов^твнкь Штмахеръ умеръ пос^^ того, 
какь оиъ долое ьрсвя ьелъ только У1Сат теке1а11гат» ^. 



•21. 
О гравюра п РвггИгм! шспр1щ .иммгвш. 

1758 годъ. 

Въ <1 Исходящвхъ пясьмахъ 1754 — 1766 годовь» (врхш 
акад. К011Ф.) на отд1иьно11Ъ лпеткЬ с.тЬдтющЫ зазгЬтст яа ртг 
гкомъ и н^мецкомъ языкагь: 

«АпдаЪе п. е1^епег Ав(5а(2 Ле$ Н. В. ЪотоповоГГ. 

«Передней гридпрованвый лпстъ. 

Изобразить межд}' С1авнымв хврвымв в военньшн д1л1Я 
ея ВВП. вел. въ ввд-Ь Мвнервы со ва щвтЬ ($1с), на т&въ гер№ 
Р0СС1ЙС1ПЙ. Передъ вею Истор1я в Правда, полоашвъ ввшг 
указуютъ на велвкол-Ьпвыв хравъ, украшеввув медалеваш, 
бюстамв стоячвми п камеввывп статуяип преагавхъ госудцН 

Р0СС1ЙСКВХЪ. 

Пег Иг. Ва111 Ьотопозо^Г уег1ап{[1 гит Ргоп(1зр1се вешв 
Ки»^. Н1з!опе Го1^еп(]е уоп {Ьт §е1Ь§1 1П?еп(1г(е УоШеИвц^ 
Л. 2 Ос1оЬг. 1758: 

]Ьго Ма1\ 1п Се$Ы1 с1ег ЛИоепа 2^1$скеи Кпе^ ва1 
КпеЛепя ОсзсЬйАеп $1е11епй т1( Лет "^^арреп ЗсЬЛЛ Дез Вв»- 
я13сЬ. 1{е]г:1|з. ПегзсШеп 1ед( йхе Шз(опе впд д1е Х^^аЬгЬеК л 
ВпсЬ (Не ии83]зс11С Н13(опе) гп Риззеп ипЛ 1яге18еп апГ Да 
Тетре! Лег 11^1^ке1(; \уоппп ип(1 \?огапп й\е ВтпвЬ ВИДег М^ 
(1а1|опз ппс[ Ь(а(аеп Ает уогтаЬИдеп Казз. ВеЬегзсЪег. 



*) Л||Х. ■.*ул^, уоиФ.^ I портфель Иисемъ Миллера къ развымъ оеобаж». 
'; \ЫЛ , ии\п^^ли IV, 1701— 17в2 годовъ. 
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22. 
Отзывъ Ломоносова о р'Ьчи Брауна. 

1759 годъ. 

Въ торжественномъ собрае1и Академ1и, предназначавшемся 
въ1759 году въ воспоминаше коронащи императрицы Елиза- 
веты, академикъ Браунъ до^женъ бьиъ читать р-Ьчь свою <сБе 
а(то§рЬаегае ти(аиоп1Ьи$ ргаес1ри18 еагитдие ргаезадИз». 
Когда Ломоносовъ получилъ первый отпечатанный листъ р^Б- 
чи, то на первой страниц* написалъ: «Рассу*ден1я о Правле- 
Н1я' веема къ сему с^учаю неприличны. И начто такое посто- 
роннее л:Ьло мешать. Говори' бы онъ о своей матер1и, а что до 
вит1йства падлежитъ, того ему Богъ недалъ. По моему мн{;шю 
должно ето все отменить и каки" нибудь образе* иное начать». 

Таубертъ послалъ отзывъ этотъ въ подлинник* Милле- 
ру, такъ какъ р-Ьчь Брауна была одобрена конФеренщею, ко- 
торой тогда Мпллеръ былъ секретаремъ. Въ свою очередь, 
посл'бднгй, 19 апреля 1759 года, переведя чрезвычайно точно 
на н'Ьмецкш я^ыкъ отзывъ Ломоносова, препроводилъ его 
къ Брауну. Этотъ .отв'Ьчалъ : 

«Г. сов^тниь'у Ломоносову, который меня изв*1цалъ, что 
вступ ленте должно быть переделано потому именно, что оно 
тяжело и недовольно законченно, я уже писалъ, что, по непре- 
ложнымъ началамъ разума, не нахожу никакихъ поводовъ къ 
перемена1иъ...Впрочемъ, что касается випйства, то думаю, что 
Богъ надУилъ меня ииъ, какъ и всякаго другаго». На листкЬ, 
на которомъ Ми л л ер о мъ. былъ сд'к1анъ переводъ отзыва, Та- 
убертъ писалъ: «почему г. Ломоносовъ ничего не говорнлъ 
тогда, когда Браунъ читалъ свою р^чь въ конФсренщи? Онъ, 
какъ слышно, долженъ былъ тамъ присутствовать. Г. прези- 
дентъ наверное будетъ недоволенъ, когда узнаетъ объ этомъ 
происшеств1и...» 

19 п 20 апр'Ьля въ конФсренщи были разсужден1я по пово- 

6 
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ду заи'Ьчашя па р'Ьчь Брауна^). 20 же апреля Таубертъ аи- 
салъ къ Миллеру, что объ этомъ хкл'к сл^дуетъ доложить 
президенту и что потому начало р'Ьчи переведено Козицкимъ 
на РУССК1Й языкъ ^). 

Р-Ьчь Брауна была произнесена въ торжественномъ со- 
бран1и Академ1И 8 мая 1759 г. и напечатана тогда же подъ загла- 
В1емъ: <сОга110 аса(1ет1са ее а(то8рЬаегае ти1а110п1Ьи$ ргаес!- 
рш8 еа^ит^ае ргаеза^Из ас! сНеш ^е81ит апп1?ег8апит согопа* 
Иошз Е118аЪе1ае отп18 Виз81ае 1трега1г1С1§ аи^а811881шае се1е- 
Ъгапдпт ш 8о]етп1 сопуеп(и Асас1ет1ае 8с1еп(1агит сИси а 
ДоверЬо Ас1. Вгаип рЬИозорЫае ШеогеЦсае е( ргасНсае рго- 
!е88оге р. о, Ре1гороН. МВССЫХ (въ 4°, 68 страницъ). 

При сличен]и этой р-Ьчи съ прежде отпечатаннымъ листомъ, 
нын'Ё хранящемся въ портФел'1^ Миллера, можно видеть, что 
вступлеше ея Браунъ принужденъ былъ изы'ёийть согласно 
зам']^чан1Ю Ломоносова. Чтобы дать понятхе о томъ, что на- 
ходилъ тамъ посл^дцхй неприличнымъ, привожу здЪсь первона- 
чальный текстъ его и изм'Ьиен1я, съ какими онъ явился въ пе- 
чатной р-Ёчи. 

Корректуршы! лшстъ рЪчи Браум шзъ бу- ОгаНо аеайев1еа 4е а^ 

нагъ Миллера. июврЬаегае ш1Ш1в|№м 

е(е. Ре(гороН ШССШ. 

Ьае(1881та ^гаЫаиопе Ьос11е 111ит Ьаеи§81та дгаЫа- 

Лхет се1еЬгати8, Аайиогез, ^ио ЕИза- Попе ЬосИе Шит д1сш 

Ье1;ае Аирт8(1881тае, отп18 Впззхае 1т- се1еЪгата8 , АиД!- 

рега1пс1 Ор(1тае, Мах1тае, согопае 1т- (огез , ^ио ЕНва- 

рега(опае 1тро81110пе, Махез^аИз 1тре- Ье(ае Аиди8(1381шае, 

паНз адерИопет дес1агаге га(1опе зо1- 1трега1пс1 по8(гае 

1етшоге, Щпе тИпв шаа^ага(10П18 то- С1етеп(183]шае сого- 

ге ша10гит со1еге р1асп1(. Е81 Ь1с тоз пае 1трега(ог1ае 1т- 

согопа(10П18 е( шаиртгаНопит ]п1ег ро81(1опе 1ипат Ма- 



М Матер1а1ы для бюграФш Ломоносова, собран, г. Билярскимъ, стр. 
888^385. 

*) Какъ отзывъ Ломоносова на первой страниц-]^ рйчи Брауна, такъ ■ 
пмсьма по этому случаю хранятся во II портФСл* Писемъ истор10граФа Мил- 
лера къ разньшъ особамъ, въ арxив^Ь акад. конФеренфи. 
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п. ПЕКАРСКАГОу 



аАери Аес1аге1;иг: саегетопхае даодпе 
Ьае со^1а110пез ватшае уепега110Ш8 
зотто 1трегап(1 е( Ма1е8(;а11 йеЫ(ае 
ехсКаге деЪеп!;, е! Ыпс дпат беп ро1е8(, 
8р1епд1Ш881те, е! 8птта ротра теп(о 
ехазтод! СогопаНопез рега§пп(аг, а(; ео 
(огиаз Ма1е8(аи зиЫсси а(1 зпттат 
уепегаиопет, ек саКат топеап1;пг, ех- 
С1(;еп(иг. МегКо г^Ипт Шее Ы согопаИо- 
пшп 81ПртИ8 аппгз <1еппо се1еЬгап1:иг, 
еЬ 6ип( Гези апшуегзап!, а! тетопа 
еогит гепоуе(аг, е! витто 1трепо зи- 
Ыес(1 зиштае ХтрегапИпт (11дп1^а(18, 
Ма1е8(а(1дие с1еЫ(ае уепегаНоп1§ с1с 
поуо ас1топеап(иг, е! ас1 §га1и1а(10пе8, 
1аеШ1ат, е! УО(а рго 8а)а(е зиттогит 
ХшрегапИиш пипсарапс1а тоуеап(пг. Бо 
кеИаз аи1ет ешзтосИ дхез гесиггеп1;е8, 
се1еЬгап(;иг, ео шаюге ^а1и1аиопе со- 
1ип(иг, ео агйепИога рго 8а1а1е 1тре- 
гапИпш Уо1а сопс1р1ип(аг тегКо, ^ио 
арИаз адсота(1а1;ш8^ие а(1Лпет ]треп1, 
8а1а1ет рориЦ, {е1^с^^а1;ет^ие риЬИсатп 
шга Махезииз а(1т1П181гап1иг, еЬ ехег- 
сепЬйт. ^пае ез! 1д1(;аг ^епз 10(0 (егга- 
ПИП огЬе, яиае тахоге 1ае(;1(1а Ьипс (Нет 
ее1еЬгапд1, та10ге ртаЫаиопе ргозе- 
даеп(11 1из110гет ЬаЪеа! саиззат, даат 
поЗу дшЪиз (ат ГеИсхЬаз еззе соп(1д1(, 
уепегап Е11заЬе1;ат 1трега(г1се1п, дпа 
шЫ1 с1етеп(1из, шЬН теИиз пе со^(а- 
Цопе ди1дет йщх ро(;е81;. Бхегсе! Мо* 
пагсЬа по81га 1ига Ма1е8(а(18 (ат 1тта- 
пепиа, дпата (гапзеипЦа да1дет рго аЫ- 
(по, и(1 1П шопагсЬпз аЬзокИз беп 8о1е1; 
е* (1еЬе1, зед диой терпит , диой 1трепит 
герепп ро1е81 1п огЬе (еггагиш, иЪ1Ма- 



ЬаЬеа( саиззат, дпдт 
поз, ^шЬа8 (ат М- 
аЬаз еззе соп!!^;!!; 
Ёи8аЪе(ат уепегап 
1трега1псет поз(- 
гат, ^иап^Ь^1 теНаз, 
шЫ! с1етепипз пе со- 
^(аНопе дпхдет &п- 
д! ро1е8{;, дапт 1ага 
Ма1е8(а1;1з ад 1треги 
йпет, 1^еИс11а1ет рпЪ- 
Исат теНпз, диат аЬ 
1рза ас1т1П18(гап пе- 
^иеап1;. М1гапдпт пе 
Ьос ез(, ^ппт та^шп 
ехетр1ит Март! Ра- 
1п8 Ре1п рпт!, 1ап- 
^аат рег1Гес(1831гоит 
ехетркг зетрег ш 
Ве^т1пе зедпкаг? 
Коппе 1д11иг, и!; Мад- 
пиз Ра1ег потеп Ра- 
1п8 Ра1пае 1пге ше- 
п(и8 ез1; 81с Ма^а 
ПИа МаЫз Ра*пае. 
е( <1еИс1агап1 рорпИ 
8и1, ди1п депепз Ьп- 
тап1 1аге зио те- 
ге1иг? 

НаЪеп( тииНо- 
пез зиаз гезрпЬИсае, 
гедпа, хтрепа АаШ- 
1оге8, а(: попппп9пат 
Ъепе соп81;1(п1ае гез- 
риЬИсае е1 1трепа 
схуШа уЩит соп1га- 
Ьап1 , соп(га аи(ет 
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1(18 1ага ша^з ад хтреги Апеш , ад ва- 
т рориИ , аЛ Геис11а1;ет раЬИсат, ас1 
|дат 8(а(ат раЫ1сиш реНеаепйат- 
у доат ш 1трепо по81хо аЬ ЕизаЬеи, 
1С1ре Ор(1та а(1т1Ш81гап(аг? Ошпез 
. 1бис1881то8, петшет, Ш81 8иа хрзь 
;1|1ра 1П&11сет, дат 1р818 8аа си1ра 
ЦсШпз зпаш (^а1;1ат поп депеша!, 
ашдае Ьош (г1Ьпи, диап^иш рег Ьо* 
I раЬиспш веп ро1;е§(;. Мадппт 
тр1шп Март! Ра(п8 Ре(г1 Рпш! 
рег ргае осиНз ЬаЪе!;, 1п ргоуеЬеп<1а 
Гесиопе, 8а1п1е е1; ('еисКа^е ипреН!, 
16 тегКо (апдпат рег{ёс(1881тат 
тр1аг 8е^ш(и^. ^иап(а§ Ыс Мопаг- 

сигав, даап(оз кЬогез, дпап(а ш- 
ипода, дпап(а8 то1е811а8, ^шп ^пап- 
10П репсп1а зазсерК ишсе ео бпе, п! 
1епшп ад еит регГес1;10П18 ^ас1ит 
?еЬеге уе11е1; сшиз еззе! сарах? Еа- 
1 тепз ^иит з!!; Г1Иае Ма^пае, ецп- 
1 зсорпш 1П ас1тт1з(гапс1о 1трепо 
а зШ! ЬаЪе1; ргаеАхит, еадеш сопз!- 
дат ак11;а1 РШа рег&шепд!, даае 
ртиз Ра1ег дезИпаУбга!, зед шог^е 
етаШга 1трей1(из еxе^ш поп ро- 
;: шге тег^^о^ие, и1 Ше Ра1пз, 

Ьаес Ма1пз ра1г1ае е( деИсхагиш 
шИ за! тегеШг. Аипоп Ыз зоИз 
триз Март13 еггог еогит Рзеадо- 
Шсогит ^иат зоИШзз1те геГи(ап 
ез!, ^и^ МопагсЬаз аЬзо1и(оз спш 
ро(13 е1 (угапп13 сопГипдип!;, заШт 
I Ызо регзуадеп1, аЬ хтрепо топаг- 
со аЬзо1и4о, дезроИзтит , дшп 1у- 
.П1<1ет зерагап поп роззе. Зед зип1 
^и^ пезс1ип1 шрегхит йезроИсиш е1; 



поп орите уе1 соп- 
8Шп1ае, уе1 ас1тш18- 
(га1ае та1;еп1;аг ш те- 
Низ. 1Кг1а8дие та1;а- 
(10Ш8 бхетр1а е(с. 
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1угашисит поп евае респИагев гегот 
рпЬИсатт ^оппав, п1; ез1 МопагсЫа аЪ- 
8о1п1а, вед уШа, ^пае ш дпаИЬее ге^- 
т1Ш8 (оппа, 1осшп ЬаЪеге ро88Пп1;, поп 
тшп8 ш Ап8(осгаШ8 е( ОешосгаШв, 
дпат 1п Мопагс1ш8 итКаИв е( аЬ8о1а(18. 
Ш 81 8ш1; герта де8ро1;1са, ш дпАпв ш- 
1:ег 1трегап1ет е1 шрепо зпЫескоз (а- 
Из ге1а110, е!; Ыхз пехиз герегКпг, дпа- 
из 19(ег дотшиш е! зегтпт; 111а поп ге- 
Ъаз риЫ1С18, 1п дпШпз ез!; Ма1е8(аз, е1; 
шрепат зшптиш с1У11е, зеЛ геЪпз рп- 
таЦз адпишегап тегеи1;иг, диошат ре- 
спЦатет ге1риЪисае !оппат поп сопзИ- 
Шип!, диаНз ез( топагсЫа аЪ8о1и(а, зеА 
геш рпуа1ат, ргорпа соштода ргорп- 
ат пНиШет, поп Геис11а1ет сотшп- 
пеш раЪисат, е( 8а1а(ет рорпН гезр!- 
С1еп1;ет. 

Мп^аИошЪаз гезриЬисае, ге^а, ш- 
репа (1ат оЬпох1а герепап1аг, беп ро- 
(ез!, п( попапдиат Ъепе соп81;1(и(ае гез- 
раЪИсае е( 1трепа С1уШа у]Цат соШга- 
1таЬап1, сопата аи1ет поп орИше уе1 соп- 
зШа(ае, уе1 ас1т1П1з1га(ае ти1;еп1иг 1п 
шеИаз. Шпаздпе та(аиоп1з ехешрк 
е1с. 

23. 

Пшсмо Мшера вН увмьнеш! Лвноносова въ отставжз 

1763 годъ. 

Причины, побудивш1Я Екатерину II подписать въ 1763 гс 
указъ объ уводьнен1и Ломоносова изъ Академ1и, пока остают 
еще неразъясненными. Неизвестно также, какимъ образо 
сделалось, что вскоре потомъ Ломоносовъ является по пре 
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веиу сов1^тнико1гь академической канцедярш. Ясно только, что 
помянутый указъ былъ въ непродолаштельномъ времени отм'Ь* 
ненъ; посему о немъ осталось мало слЬаоьъ въ д'Ьлахъ акаде* 
мической канцелярш. Въ с<Матер1алахъ для б1ограФ1и Ломо- 
носова» г. Билярскаго (стр. 603, 604) объ этомъ собьтн 
пон-Ьщены: а) отказъ Ломоносова 15 мая 1763 года, отъ 
подп1сан1я бумагъ по акадеиическимъ д'бламъ, по случаю полу- 
четя имъ указа объ отставк^^; Ь) запросъ Тауберта инспек-* 
тору гимназш Котел ьникову 9 1юня 1763 года, комуонъбу- 
детъ доносить, за отказомъ Ломоносова, о состояши универ- 
ситета и гимназ1и, и с)отв^тъ Котельнвкова, того же 91юня, 
что ему было неизвестно о поиянутомъ отказе Ломоносова, 
что посл^днхй другую неделю какъ уЬхалъ въ свое поместье, 
и что, наконецъ, онъ, Котельниковъ, будетъ доносить о 
гимназ1и и университете тому, кого укажетъ канцеляр1я. 

Въ Академ1и указъ объ отставке Ломоносова не могъ не 
произвести въ свое время впечатлешя. Миллеръ въ письме, 
16 мая 1763 года, къ Гебенштрейту, сообщалъ объ этомъ 
собьти такъ ^): аАкадем1я освобождена отъ г. Ломоносова. 
Собственноручный указъ императрицы отъ 2 мая заключаетъ 
въсебе, что онъ увольняется до своей кончины отъ всехъ долж- 
ностей (уопаИег 01еп$1еЬ13 ап веш Епде егкзгеп 13(;) и впредь 
будетъ пользоваться половиннымъ жалованьемъ. Однако въ то 
же самое время онъ произведенъ въ статсше советники, чего 
такъ давно добивался. Въ тотъ же день г. Штелинъ сделанъ 
статскимъ советникомъ, но съ определенгемъ, вероятно для 
него очень неорхятнымъ, чтобы онъ на будущее время не 
првнималъ никакого участ1я въ делахъ канцеляр1И, но испол- 
нялъ бы только обязанность профессора. Прежшй императоръ 
(Петръ III) уже произвелъ его въ статсше советники, но такъ 
какъ повелен1я о тоиъ во время переворота не было еще обна- 
родовано, то дело оставалось подъ сомнен1емъ. Уведомьте объ 
этомъ скорее г. Кёльрейтера, наверное это ускорить его 



^) Письмо Миллера начиналось «Наканец/ь Академ1я освобождена отъ 
г. Ломоносова...» но потомъ многознаменательное наконецъ въ черновомъ 
письм-Ь было вычеркнуто осторожнымъ истор10граФОмъ, см. V портфель пи-^ 
семъ его къ разнымъ особамъ, 1763—1764 годовъ, въ архив'Ь акад. конф. 
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р^^шиность возвратиться опять сюда '). Но о томъ еще ничего 
не сд'Ь^ано извЬстнымъ въ В4доиостяхъ». Зам Ьчате1ьно, что 
Рычковъ въ томъ же 1763 году, 31 августа, писалъ къ Мн1- 
деру: «Ежеди нетрудно и непротивно покорно прошу васъ до- 
нести доджн^йшее почтен1е его высокород1Ю Ив. Ив. Таубер- 
ту и ув^Ьдомйть меня: Михайда Васидьевичъ Ломоносовъ гд*! 
н какъ нын^Ь находится?]»... Късожад'Ьшю отв^тъ Миддера не- 
изв'Ёстенъ. 

24. 
Изв'1Ьет1я Бюппшга ■ Тауберта о снерп Лононвеова. 

1765 годъ. 

7 апр'1^я 1765 г., Бюшингъ писадъ къ Миддеру, нахо- 
дившемуся тогда уже на сдужб'Ь въ Москве: «Въ понед'Ёдьникъ 
вечеромъ, тодько что посдадъ я къ вамъ мое письмо, какъ уз- 
надъ, чрезъ четверть часа, что въ поддень того же дня умеръ 
сов']^тникъ Ломоносовъ. Можегъ быть эта смерть подастъ 
поводъ къ изм'Ёнешю системы въ Академ1и, есди она года въ 
два не разрушится (аи8811гЫ)» . . . ^). 

8 апреля 1765 года, Таубертъ къ Милдеру: 

«Г. статскш сов-Ьтникъ Ломоносовъ перем'&нидъ зд-Ьшнюю 
временную жизнь на в']&чиую въ прошедш1Й понед'&льникъ, около 
5 часовъ по полудни, посл'б новаго припадка своей прежней бо- 
лезни, который у него сделался отъ простуды. За два дня до 
своей кончины, онъ причащался и испустилъ духъ во время со- 
вершешя надъ нимъ обряда соборован1я, посд'Ь прощан1Я, въ 
полномъ разум*, какъ съ своею женою и дочерью, такъ и съ про- 
чими присутствующими. Сегодня рано онъ быдъ погребенъ въ 
Невскомъ монастыр-Ё, при огромномъ стечен1и народа. На дру- 
гой день поел* его смерти, граФЪ Орловъ вел1Ьдъ приложить 



') Кёльрейтсръ быдъ прежде адъюнктомъ въ Акадс111и, потомъ }гкхахъ 
за границу, и въ описываемое время снова былъ приглашаемъ въ Петербургъ 
для занят1я вакантной каФедры ботаники. 

*) III портФсль писемъ къ Миллеру отъ разныхъ особъ. 
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печати къ его кабинету. Безъ сомн^тя въ немъ должны нахо- 
диться бумаги, которыя не желаютъ выпустить въ чуж1я руки » '). 



25. 

О бФоршшЪ черновыхъ бунагъ Ломоносова, хранящемся 

въ бнбд1отек'& Академ1| Наукъ. 

г. академикъ Кунпкъ указалъ мн-Ь любопытный сборникъ 
ш {^у въ которомъ переплетены разныя черновыя бумаги, пи- 
санный рукою Ломоносова и относяицяся преимущественно 
къ егб работе по составлен1ю русской грамматики. Будущ1Й 
издатель сочинешй Ломоносова найдетъ зд-Ьсь не мало мате- 
рхаловъ для истор1и этого, безъ сомн']^н1я, зам'Ьчательн Ьйшаго 
труда знаменитаго писателя. Кром'Ь того, зд-Ьсь же есть н'Ь- 
сколько статей и отрывковъ, съ которыми считаю не лишнимъ 
познакомить читателя настоящей статьи. 

Между грамматическими зам'&тками, на л. 47 — 48, пом'Ь- 
щенъ «Судъ росс1Йски' писменъ предъ Разумомъ и обычаемъ, 
отъ Грамматики представленны'о. 6ъ первый разъ эта статья 
напечатана въ еженед'Ьльномъ издаши вед. Туманскаго «Ле- 
карство отъ скуки и заботь» .Л^46, стр. 153 — 158, а отсюда 
перепечатана г. Тихонравовымъ въ Москвитянине 1852 г. 
.Л^ 10. Въ рукописи статья прерывается на монологе буквы 
оэт, а въ печати помещены также разговоры и другихъ буквъ. 

На лист. 112 — 113: «Преложеше псалма 103. — Благо- 
слови душе моя Господа , Господи Боже мой возвеличился еси 
3^0 е(с.9 Въ письм']^ Ломоносова къ Татищеву, сообщен- 
номъ выше, на стр. 34, объяснена причина, почему переложе- 
Н1е этого псалма осталось неоконченнымъ. Въ первый разъ оно 
напечатано въ «Полномъ собраши сочинен1й» Ломоносова. 
Спб. 1803 г., Ч. I, стр. 43 — 46, но тамъ не помещено выпи- 
саннаго сейчасъ эпиграфа п притомъ а1'Ьдующ{я отмены: 



М XXIII портфель писемъ къ Миллеру отъ развыхъ особъ, въарх. акад. 
конФеренщи. 
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Въ печатаожь: Кршлшмш мыгрм» вукь миодашь. 
Вь РХЖ0К1СШ Лох: Ериахн «яярм! жргь наводишь. 
Въ шечжтн^ ВсесвльЕшъ хавмлп иослушив. 
Въ ружов. Лох: Веесжинвхъ нтяйип иослтанн. 
Въ печати: Ово^рм ж д у в ь , важъ въ жаавд^ таютъ. 
Въ Р7Б. Лох: Я лв^ут оеш, жакъ въ жв^я'Ь таютъ. 
Въ вечатк П фслть жыщрщяип васнщвешк. 
Въ Р7В. Лох: И #е» воро^ ваешцаемь. 

Въ рукопвс! на посл^днемъ жшсЛ съ боку прхпнска : 

Огонц дихъ, звухъ: взрев^лъ, 
И брегъ тржхнулъ хребтов^ 

На лшсгЬ 117: 

О небо не дншай хевя очей в слуха, 

Отдай хн'к нхъ: я въ вуть св'&шу стрехденъе" духа. 

Бдажевъ кто зрвтъ чуллсь нов1фВ1в днва въ васъ 

Блажевъ хто ашшвтъ вавп, Еватервва, гдасъ 

11р1ятноЙ\^ , ^ 

Любннойг"^ вдадЬть судьба ваеъ одврнда, 

Но верваго во хн% чувствнтехън^е свла 

Въ восторгъ вашъ бодрой духъ оревудраго ведетъ; 

Онъ быть бы г1нъ орестадъ пре' вашъ поставлевъ свЬтъ. 

На ЛИСТ. 118 — 119 записаво несколько набш>дев1Й нал» 
эдектрнчествоиЪу пронзведенныхъ въ шн^ 1753 года. 

Налет. 147 — 148: «ПрпгЬчав1я на преддожеше о 1шо- 
жественно" окончен1и прндагатедьныхъ яменъв, о чеыъ будеть 
говорено ннже. 

На две. 150: (еначада зачеркнуты Авазагдав1я: «Оч1етот4 
росеИекаго штидя». «О новыхъ сочинен1яхъ роееЦекнхъв.) 
отрывокъ: «О нын^^шне'' еоетояшн Сювеены' наукъ въ Роес11 
(Предорннимая опиеаше нын^шняго еоетоян1я е|овеены' наукъ 
въ Роее1н)^). Кодь подезно чедов^ческому общеетву Словее- 
ныхъ наукъ упражцен1е , о то" евид-Ьтедьствують (просв1&щен- 
ные Евронейеше) древн1е в нынЬшше просв-Ьщенные народы* 
Умолчавъ о толь многи' известны' лрии'Ьрагь представнмъ 
одну Франщю, о которой ио сираведдввоети еомн'Ьваться моакво 
(должно) могущеетво" ли больше привлекла къ своему оочита- 
Н1Ю друпя государства, или наука" особливо Словесньши, очи- 

^) Предложены и слова, зд'Ьсь поставленныя въ скобкахъ, въ поджииной 
рукописи зачеркнуты Ломоносовым ъ. Вс^^ выписки язь рукописи сдЪлавы 
зж'Ьсь съ соблюден1емъ его правописая1я. 
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нвъ и украсивъ свой языкъ трудолюб1емъ искусны' пнсатс- 
ш. Военную силу ея чувствуютъ больше сос6дн1е народы, 
отреблеше языка не токмо по всей Ёвроп-б простирается и 
сподствуетъ, но и въ отдаленны* частя' св-Ьта разны" Евро- 
Веки" народамъ какъ единоплеме . . . для сообщешя ихъ по 
льшой части служить. Посему легко рассудить можно, коль 
похвальны, которы' раченхе въ словесныхъ наука' служить 
. украшешю слова и кь чистог! языка особливо своего при- 
днаго; противны" образо" коль вредны гЬ, которые несклад- 
1* плетенье" хотять прослыть (знающими) искусными и охуж- 
я самыя лутч1Я сочинен1я, хотять себя возвысить; (сь боку: 
ГВ возбуждеше стыда и раскаяше на конц^&) сверхь того но- 
вь худые примеры своихь незр'Ьлыхь сочинешй (сводить сь 
тиннаго) приводить па неправый путь юношество приступаю- 
зе кь наукамь, вь н'Ьжныхь умахь вкореняютъ ложный по- 
Т1я, который посл']^ истребить трудно, или и вовсе невоз- 
1ЖН0. Прим'Ьровь далече искать н^^ть на" нужды , ши'Ъп . . . 
» своемь отечестве. Красота великол'Ьт'е, «сила и богатство 
1СС1йскаго языка явствуеть довольно и' книгь вь прошлыя 
;ки писанны', когда еще не токмо никакихь правиль для со- 
нетй наши предки незнали, но и о то" едва ли думали, что 

ыя есть или быть могуть (бьггь на св'Ьгб) 

На листЬ 151 отрывокь: «Таковому излишеству. . . подоб- 
е на много вреднее и приращен1ю наукь поАг1;шательн^е н^&- 
торыхь поведен1е, кои осм-Ьхають науки, особливо* новый 
кровешя и изыскашя, разглашая будьте бы ои']^ были (вредны) 
ютивны в-Ьр-Ь (чемъ они). Коимь мнимы" защищешемъ д^й- 
вительно ее поносить, (называя) представляя непр1ятельницею 
&туральной правде) натуре, не меньше оть Бога произшед- 
зй, какь В'Ьра. Называя все то соблазномь, чего не пони- 
1ЮТЬ. Но всякъ и' 

На л. 152: 

Я въ Грец1п родился 

Въ весеюй Фраиц1и 
Я былъ деля Фовтено" 
Въ Грец111 Федромъ. 
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моносова не могли быть, какъ полагали н^^которые, отосланы 
къ Ёйлеру вь 1745 году и отв'&тъ посл'Ёдняго не былъ полу- 
ченъ въ начал'Ь 1746 года, но что все это нм'Ьло м'Ьсто позд- 
нее \ Зам'Ьтить также сл*дуетъ, что Французсшй текстъ пись- 
ма Бйлера въ аОчеркахъ Россш» Пассека (М. 1840 г., стр. 
6, 7) нм'Ьетъ н']&которыя отм']^пы противъ того, который напи- 
санъ въ сборник'б на л. 153; тамъ же на лнст^ 157 есть еще 
списокъ того же письма, и зд-Ьсь Ломоносовъ написалъ сна- 
чала зиздие ш, потомъ зачеркнулъ т и поставплъ вм'Ьсто того 
й ргезеМ. Потомъ вм. зачеркнутаго {ап1; ЛезигЗШзе вписалъ посл-Ь 
1аЫ йе зоМЫё. Наконецъ въ посл-Ьднемъ зачеркнуто: «А сеИе 
осса810П ]е М1С11е Мг. Ьотопо8о\^ йероззедег 1ап1» а на лист^& 
153 «А сеИе осса8^оп^е^е1^с^^еМоп8. Ьотопо80^йеро88ес1ег 1е 
р1п8 Ьепгеах ^еше» е(с. Эти отм'Ьны и поправки Ломоносова 
свидетельству ютъ, что Французскш известный д'еперь текстъ 
отзыва Ейлера не есть подлинный, но переводъ съ латинскаго 
или съ н^&мецкаго. 

Зд'Ьсь пом'Ёщаются вполне вс^Ь отрывки, д'акъ какъ они на- 
писаны самимъ Ломоносовымъ въ сборник-Ь. 

1. 

У1Г зауеш8 ргае81ап118 зпдепп МхсЬае! Ьотопо^о^у ех 
дао 8(ад10гат ^гаНа МагЬиг^иш ассе881(;, Ггедиеп(ег 1ес(10П1Ьа8 
те18 та1;Ьета(1С18 е( рЫ1о8орЫс18, рЬу81С18 ргае8егит 1п1егГииу 
ас 8оИд1ап с1ос(ппа пигШсе йе1ес1а1и8. ^ао Л 81 щИит еадет 
1пйп81па рег@а(, пи11и8 йиЪКо Гоге, и! а11диапс1о ш ра1пат ге- 
Аих п(11ет гехриЬИсае орегат ргае8(е1; 1(1 диод тахше ш уо- 
Ш ЪаЬео. БаЪат МагЬиг^! СаНогип! с[. 20 зи1И 1739. 
(^. 8.) СЬг1811апи8 'те'о1Пи8 

Асад. МагЬ. р, Ь, Рго-Кес1. '). 

Молодой челов'бкъ преимущественнаго остроумхя Михайло 
Ломоносовъ съ того времени какъ для учешя въ Марбургъ 



1) Ср. сгОтзывъ Ейлера о Ломоносове», г. Билярскаго въЗапискахъ 
Акаде]пи наукъ, V, кн. I, стр. 104 — 110, также у него въ «Матер1алахъ для 
б10граФ1И Ломоносова» стр. 030, 031, 065, 68—69, 77. 

<) Сборникъ иатер1аловъ для истор1и Академ1и л аукъ, академика Куя яка 
часть I, стр. 153. 



М Е. ЖЕКЛ^СКАГФ. 




«пгъ еерли 
1739. 1АШ 20. 



^кЪ Лет §е1еЬгте& ^ехг Аег Лс1«1ет1е ^ег ЖиаетЛшЛеш ш- 
^п. шоёогсЬ 51г 1Ьгег Ха1... гге! ЕЬге шлскея. Ее ж2ге ж*1- 
$сЪеп Да5 Т1е1е 3|гет Ехешре! /о1^е11. 

Съ велжжх" тхоЕОАСГшежь а увсх1хк чю вы жъ авацюп* 
ческа* Ки1и1еЕтар1ахъ себя гчевинт С::1ту офсазая, тЬп аы 
велаЕтю честь сраяесоа ыоБехт вароду. Я ЯЕела» чгоАь ва- 
шему прахьру жнопе I:•>:^^xо^л^ж, Е»:^лфъ въ ввой в* Гаш 
огъ 6 августа 1753. 

3. 

Тоо(е5 сез раесе$ 5оп( поп 5€а1еш^п( Ъоппе§ таЬ аа$511011( 
а (ак ехсе11еп!е5. Саг Н Сгапе де$ ш^пёге? Ле 1а рЬтадве е( 
де ]а СЬуш1е. ^и\ е1о1П1 ^о^^п'а рге<сгд тгхрИсаЫег аох р1в9 
ртшДд §ёп1е5. атес 1ав( Де гоИ Л11ё, ^се ^е 5015 1оа1 а &1( рег- 
5оа4е2. <1е 1а зо5(е55е йе 5е§ ехр11са(10п$. А сепе осса&юп ]е 
Ге11С1(е Моп5. Ьошопого^ (]е ро^54:«1сг 1е р1о5 Ьеагеах §е1ие 
ропг еxр1^^оег 1е§ рЬаепотеое^ <Ьп5 1а рЬу5^^ое ее Лапз 1а 
сЬут1е. Л 5его11 а 5опЬа1(ег, ^пе 1е5 Л1(ге$ асайеш1е5 <1155ев( 
еп е1а( Ле ргойо1г §етЫаЫе$ йё<соатег(е§ ^пе М'Ьотопо§01Г 
Т1еп( Де &1ге. 

Сочзнев1Я Гна Ломоносова 

Фукою Таубврта: «Госаодвеъ Евлеръ меацу прочвмъ въ 
отв^т^ къ презэденту Академ1я п)афу Квр. Гр. Разум, отзы- 
вается о сочинеи1яхъ Г. Ломоносова гаквмъ образомъ:) 

Век С1в дпссерташн ветокмо хороша, но в веема прево- 
сходны, иоо опъ опше' о матер1яхъ Фнзвчески* п хнмвческвзгь, 
веема ну'ньГ, который по нын^ незналн в нстодковать немоглв 
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самые остроумные люди. Что онъ учинжлъ съ так|" усп^xомъ, 
что я совершенно ув'Ьренъ о сораведлжвостя его изъяснешй. 
При се" случа-Ь Гдну Ломоносову долженъ отдать справедли- 
вость что им'Ьетъ превосходное дарован1е для нзъяснен1я физи- 
ческихъ и химически' явлешй. Желать должно, чтобъ и друпя 
Академ1и въ состоян1и были произвести так1я откроветя, каюя 
показа^ Гдйъ Ломоносовъ. Ей^леръ въ отв'Ьг]^ къ Его С1Я- 
тельству Гдну Президенту (174 • года). 

4. 
^ио та§18 $авас11а(;ет ас ргоГипдКаСет шдеп11 (а! 1н еуо1- 

уепд]8 (]1№с1111т18 СЬушхае ^иае$(^ошЬи8 8ит а(11шга1и8, ео 
вга(10ге8 тШ! Гиегип!; И1{егас (иае.... Ех (;и18 аи1ет 8спри8 
витта сит уо1ир(а1е содпоу!, 1е т ехрИсапёхв СЬут1С18 оре- 
гаНошЬиз 1оп^е а гесерЬо ари<1 СЬушхсоз тоге гесеЛеге а(^ие 
спт атрИ831та ехрепенНа вишташ РЬу81сае воИсЦопз 8С1еп- 
иат регре1;ио сопзип^еге. ех ^ао поп йиЬНо ^и^п уа^а е!; 1П- 
сег1а Ьи]и8 д18С1р1шае рппс1р1а (апёет а(1 р1еиат сег1]1а(1тет 
11а 818 регдис1иги8, и(; ех розШас 1оси8 1П РЬу81са зиге (;пЬш 

Р0881(. 

Сколь много проницательству и глубин'Ь Вашего остроум1я 
въ изъяснеи1и претрудныхъ химически' вопросовъ я удивлялся 
такъ равцом']&рно Ваше ко мн^ письмо было ир1Ятно.... Изъ 
Ваши' сочипенШ съ превеликимъ удовольствхе" я усмотр-^лъ/ 
что вы въ Исто^кован^и Химическихъ д'1йств1Й далече отъ при- 
нятого у Химиковъ обыкновен1Я отступили и съ препростран- 
ны" искуествомъ (знанхемъ) в' Практик'б высочайшее основа- 
тельной Физики знаше везд'Ь совокупляете. Почему не сомне- 
ваюсь что нетвердый и сомнительный основап1я сся пауки при- 
ведете къ полной достоверности; такъ что ей после место въ 
Физике по справедливости дано быть можетъ. Ейлеръ въпис- 
ме о* 23 марта 1748. 

5: 

11(1 ргоГип(11881тае 8ип1 Медиа110пе8 Тиае, дпагиш сош- 
шип1саиопе (ат 1П81рте 8рес1теп атог18 Тш ас Ъепеуо1епиае 
ег^а те едеге уо1и18(1, ге(аг<1а(1опет ге8роп810П18 теае поп аед- 
ге (егез еит (ат аЬ8(га8ае Сод1(а<;1опе8, ^егит^ае тах1те аЬ- 
дкигит е(; (еюрия е(; оНит геди1гап(... 
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Какъ преглубоки вапшрассу'денЕя, которы' сообщеше" де- 
ли вы мн^& чувствительный знакъ своей любви ■ благосвлон- 
ности... О умеллеши моего отв'Ьта врошу неоопгЁваться: за- 
т1мъ что о толь далеки' {трудныхъ поправка другою рукою) 1 
сокровенны2^ъ вещахъ мысли времени требуетъ. Бйлеръ въ 
писм-Ё о* 24 августа 1748 года, 

5 ($1С). 

Сит зешрег тах1те (лепт айт1га(п8 {еИс1881тпт 1П§епшш 
(пат, ^иа 1п (ат с11уег§18 $с1еп11агит §епепЬп8 ехсеШз, ас рЬае- 
потепа па(игае бш^Ыап спш зиссезза рег (Ьеопат 1Пп81га5, 
(ит зитто ^аодю ]пЫ1ех1... Опт1по (е д1рта 8ап(, ^аае Де 
отп13 §епеп8 СоЬпЪиз У1и*а шбасепй! ез рег8сга1:а(п8. Ко8(п 
сЬут1С1 Ьос 1пуеи1пт тах1ГО1 1ас1ип(. 

Какъ я всегда удивлялся счастливо"' твоему остроумию, ко- 
торымъ въ толь ра'ныхъ наука' превосходствуешь и ватураль- 
ныя явлен1я съ особллвьГ усп']Ьхомъ изъясняешь такъ пр1ятао 
было мн^ изв1;ст1е... Достойное васъ д-Ьло есть, что вы стек1у 
вс^^ возможные цв'Ьты дать можете. Зд'Ьште химики С1е изо- 
бретете за превеликое д1ио почптаютъ. Бйлеръ въ писи1 
и' Берлина о^ 30 марта 1754. 

6. 

БаЬего д1е ВегоаЬип^еп с^ег^еп^^еп« ^е1сЬе дагйЬег агЪе!- 
1еп зеЛег ХеН ^о§ге8 ЬоЬ тегШепеп.Гт 80Т1е1 теЬг тпагтап 
а180 Е^. 1Л^оЫ§. уегЪппдеп §еуп, Лазг д1е8е1Ьеп ^{езе ртозге 
Рга^е апз Лет ОппкеШеИ еШпзгеп апЛ е1пеп ^ШскНсЬеп Ап- 
Гапд 2и ЕгоНетпё дег8е]Ьеп ^шас)!! ЬаЪеп. 

Того радо старап1е т1хъ, которые въ семъ д^л^& трудятся, 
всегда великую похвалу заслужпваютъ. Т^вть больше должно 
вамъ нм^ть обязательства, что вы сей великой вопросъ изъ 
тьмы исторгнулн и положили счастливое начало къ его изъясне- 
шю. Ейлеръ въ писм-Ь п' Берлина о^ 11 Февраля 1755. 

7. 

II у а Лапз 1е шёше то1ише ип ехзЬга (81с) йи XIV с[е8 те- 
то1ге8 с1е ГАсас1ет1е 1шр. с1е Вп881е, ой з'а! раг1ё ^о^^ аи 1опв 
е( ауес Ьеаисоир йе р1а131г де Уо(ге Ьеаи шёшо1ге заг 1а (е1п- 
(иге дез те(аих. 
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6ъ томъ же том'Ь содержится екстрак* 1 4-го тома акаде- 
шчески' Комментар1евъ, гд'ё я пространно и съ радостио они- 
са' Вашу хорошую диссертащю о светлости мета'ловъ. Фор- 
ней въ оисм-Ь и' Берлина о* 27 октября, 1753. 

8- 

Сошше ]е 8Ш8 рагГа11етеп(; сИзровё де уопз оЬИ^ег еп(оа1; 
се ^ш реи! ёерепдге с1е шо1, }е те 8Ш8 адаШё да сеие 1асЬе 
61; ]е Уоа8 епуоуе С1 ^о^^( 1е8 ГеаШез с1е шоп ^оигаа19 ои се(1б 
рхесе е8(; шришёе...!! е1;ои па(иге1 де де^епдге ипеаи881 Ьопое 
саи8е дне 1а УО(ге соп(;ге Лез ассиза1;еаг8 з! ^^^а8<;ез. 

ХСакъ я желаю на" зд'Ёлать обязательство во все" что о^ ме- 
ня зависитъ, я то исполнилъ и посылаю вамъ присемъ листки 
н' моего журнала гд-Ь оная диссертащя напе^тана. [За гбмъ 
въ сборник']^ писано не рувою Ломоносова съ его приписка- 
мИу кои обозначены вносными знаками « »] С1е бьио долж- 
ность, чтобы защитить толь праведное ваше Д'Ьло отъ такихъ 
несправедливыхъ поносителей. Формей въ писм*Ь и' Берлина 
отъ 27 Майя 1755. 

9. 

ОеЬ1(08 ИЫ рег8о1уо рта<;е8 оЬ ас(ит асадешкиш е<; рго- 
рташша, сИдпат &ша (иа ориз, ^иае ошша шесиш сотшпп!- 
саге ё1рта{и8 ез. 

Должное вамъ воздаю благодареше за актъ академической 
и за программу, достойное вашея славы сочинете, котораго 
сообщен1емъ вы меня удостоили. «Кондаминъ въ писвгб и' 
Пломбери въ Лотаринг1и 5 августа 1754.» 

10. 

^иае завас13з1ти8 Ьотопо80\!г С1гса вихишЬшаз та(епае 
зиЬиИз 10 пиЫЬиз ез! шед1(а(аз тах1шаш 8аЬ81Шаш Из, яи! У1- 
гез зааз 1п Ьас ^иаез1^опе епис1еапс1а ехегсеге Уо1еп{, авегге 
деЪеп!;. Ех1Ш1ае диодие зап( е1аз со^иИопез де дезсепза абпз 
зпрепопз 1пд1дие (аш зиЫ(о ог1о зишшо {^е1и *). 

Что проницательной Ломоносовъ о течеши сей тонкой 



^) Матер1ады для бюграФш Ломоносова, собран, г. Бн лярсхнмъ, стр. 
252^258. 

7 
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латерхи въ облакахъ рассужда^ ведмкую аомощь подастя т1|1ъ, 
которые въ семь вопрос]^ хотятъ свои свлы жсс^^^^овать. «Тап 
же» превзрядны его размышдешя о свисхоацев!! верхняго воз- 
духа я о внезапныхъ морозахъ. «Ейлеръ въ П1С1гЬ и' Берли 
въ Академ1Ю 1754 года.» 

«N6. Письмо Порошима Генерала 
— Татищева». 

[За гЬмъ на оборот! листа рукою Ломоносова опЛпя 
вг1роятно на память: аГейнс1ево. Ейлерово первое»...! 
потомъ письмо Ейлера (Топ(е8 сез р1есе8. . .) съ гБмм отк1- 
нами, о которыхъ было говорено выше.] 

На л. 158 рукою Ломоносова: 

(Авторы свид'Ьтельствъ) титулъ кор'еспо"дентовъ. 

Христ1анъ ВолФЪ, Фрейгеръ, тайной сов'Ьтявкъ, 1^и- 
лскаго университета канцлеръ и первенствующ1й проФессоръ 
юриспруденщи, Академ1Й Наукъ Санктпетербургской, Париж- 
ской и Лондонскаго ученаго собран1я членъ. 

ЛеонардъЕйлеръ, королевской математякъ въ Берлин- 
ской Академ1и и оныя директоръ, Академ1Й Наукъ Санктпетер- 
бургской, Парижской и Лондонскаго ученаго собрашя члеиъ. 

Карлъ Мар1я де ла Кондаминъ Парижской академикъ, 
королевской хииикъ, Берлинской Академ1и и Ло'донскаго со- 
бран1я членъ, кавалеръ ордена святаго Лазаря. 

Форм ей, Берлинской Академ1и секретарь, Санктпетербург- 
ской Академш и Лондонскаго собран1я членъ. 

26. 

Мн1Ьн1я Тредьяковскаго ■ Ломоносова о правопнсан!! прыа- 
гатмьпьпъ во мпожеетвенномъ чшеЛ. 

Въ 1745 году для учениковъ академической гимназ11 пона- 
добилось новое издан1е н^мецко-Французско-русскихъ разгово- 
ровъ, и на Тредьяковскаго было возложено исправлете рус- 
скаго текста перваго издашя ихъ, нанечатаннаго въ 1738 году. 
Въ Феврал-Ь 1746 года онъ представнлъ копФвренщи сд'^еан- 
ныл имъ поправки, вм']^сгё съ разсужден1емъ : «Ве р1ига11 во- 
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няго хранится доныне въ архнв'Ь академической конФереицЦ 
(связка .ДГ 76, Б), а ответь Ломоносова, который онъ бшо 
хотбхъ представить противъ Тредьяковскаго, находится въ 
вышеописанномъ сборнике черновыхъ бумагъ Ломоносова. 
Сверхъ того в'Ь томъ же архиве (связка «ДГ 76, Р) есть соб- 
ственноручная статья Тредьяковскаго, въ которую вопш 
всЬ его разсужден1я объ окончан1и придагательныхъ во иноже- 
ственномъ чисхЬ, съ првбавлен1емъ доказатедьствъ, почему овъ 
писадъ %, в. Ев и въ словахъ, заимствованныхъ изъ иностран- 
ныхъ языковъ, и защиты придуманнаго имъ способа обозна- 
чать на письм'Ё повышеше голоса въ предложен1яхъ. Въ на- 
члхЬ статьи упоминается о аежемйсячныхъ книжкахъ», т. е. 
о Ешем']^сячвыхъ сочинен1яхъ, перюдическомъ издаши, которое 
стаю выходить при Академхи подъ редакщею Миллера съ 
1755 года. Причивы, побудивш1я Тредьяковскаго вспомнить 
о своей ств.тьЬ 1 746 года и прибавить къ ней оправдашя дру- 
гихъ особенностей своего правописашя, видны изъ н']&которыхъ 
упоминан1й въ русской статье его. При изданш Ёжем'бсячныхъ 
сочинешй, Тредья конскому предлагали вопросы о правоов- 
саши, котораго онъ держался. Сверхъ того, онъ говорить да- 
л'Ье «объ играюпц1хъ эпиграмками», которые красоту русскаго 
языка называли «небесною» и т. д. Эти намеки прямо указы- 
ваютъ на сл'&дующую сатиру, приписываемую Сумарокову*): 

Искусные п'Ъвцы всегда въ нап']Ьвахъ тщатся, 

Дабы на букву а вс']&хъ дол'Ь оставаться, 

На е, на о притоиъ у|1'1^ренность им'Ьть 

Черезъ у и черезъ и способностью легЬть (?), 

Чтобъ оными была пргятность в%яму слуху, 

А синий (свив?) не прннесть несносной скуки уху. 

Преславная Москва въ язык^ толь н'Ьжна, 

Что а произносить за о велнтъ она. 

Въ музык^^ чтб расп^въ, то надъ словами сила; 

Природа насъ блюсти законъ сей научила. 

Безъ силы береги, но съ силой береге, 

И съ сн^ги съ оною мы говоримъ СЕ^тк 

Довольно кажутъ наиъ толь ясные доводы, 

Что нашъ языкъ отъ и всегда ищетъ свободы; 

Или ужь стало 1мъ, коли ужь стало «04ъ, 



») Библ10граФвческ1я записки 1869 г. Л^ 17, стр. 618, 619. 
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Изволи вын'Ь всЬ везд'Ь твердить изволь^ 
За спиши — спишь н спать мы говоримъ за спапш 
На что же, Трессотивъ, намъ тянетъ и некстати? 
Напрасно злобный сей тн предприлъ сов^тъ, 
Чтобъ льстя тебя, когда росс1йской принялъ св^тъ. 



РоссШска языка небесна красота 

Не будетъ никогда попрана отъ скота 

П бредъ твой выплюнувъ, пов'1^рь — тебя заставить: 

Скончать твой скверный визгь; стонаше совы 

Негодны вь русской слогь и пропасть намь уеы. 

На эту сатиру сохранился и ответь Тредьяковскаго^). 
Зкксь между разными личными выходками, высказаны въ за- 
щиту окончашя прилагательныхъ иужескаго рода въ имени- 
тельномъ множественнаго на и доводы, встр'Ьчаемые въ прозам- 
ческомъ разсуждеши профессора: 

Славенсшй нашъ язнкъ есть правило не ложно, 

Какь книги чище наиь писать, коли возможно. 

Вь гражданскоиъ и до днесь, однакь не въ площадномъ, 

Сь славенскииъ по всему составу вь нась одномь, 

Кто ближе подойдетъ кь сему вь словахь взбранныхъ, 

Тотъ и люб']&е вс'1^мь лисець есть, и не въ странннхъ. 

У н^мцевъ то не такь, ни у французовь тожъ 

Имъ нравень тотъ языкъ, кой сь общимь самымь схоакь . . . 

и т. д. 

Вообще статья Тредьяковскаго в отв'Ьтъ Ломоносова 
любопытны для истор1и нашей ореограФ1и, которая можетъ 
быть полезна нын'Ь при обсуждеши спорныхъ вопросовъ по 
этой части русской грамматики. Пом^^щая зд'Ьсь оба разсужде- 
Е\я, я счелъ нужнымъ возстановить въ статье Тредьяков- 
скаго то, чт5 было зачеркнуто имъ съ намФ>рен1емъ смягчить 
некоторый личныя выходки. Вс'Ь зачеркнутый м'Ьста обозна- 
чены зд'Ёсь скобками [ ], а написанное посл'Ь того набрано 
курсивомъ. ^ 



>) Ша., стр. 619—620. 
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О0ъ овончанШ приагатмьиыхъ пень цЪшхъ, нужесвт 

рода, ннояественнаго чемА, ■ в даухъ нЪвотеры» разн1- 

стяхъ, дв право1шсан1я пржнадлежащпъ. 

в. т. 

[Н^кто иэъ обыкновенныхъ нашихъ <иевовъ, дожшенствую- 
[цихъ напо^нятьСочйнен^янн сш ежевгЬсячвые квишки, по пр|- 
несеыш въСобраше своего, в по прочтев1в оваго въ венъ безъ 
прекословия отъ товаращой содержания, когда былъ отъ одвого 
нть васъ вопрошенъ, чегобъ радв употребялъ овъ въ томъСо- 
чиненш способъ 11равописав1я новый, а не сл-Ьдоваль старому, 
какъ въ Академ1ческой 'ппограф1а давно, таю. в въ сахъ Кнпв- 
кахъ ньш^ употребляеноиу; то ва сей вопросъ онъ отв-Ьтство- 
валъ, что напротввъ, Лкадсм1ческ1я т1пограФ1в, в снхъ квижекъ 
оравопвсав1е есть новое, а что его совершенво старое и твер- 
дыя осиован1я виФющее; в что овъ всегда С1е увотребляетъ въ 
Сичинен1яхъ и въ Переводахъ своихъ прв Акадеиги печатае- 
иыхъ, Въ подтвержден!е сего сказаннаго, об-Ёщался онъ пр1- 
весть Собран1ю доказательства ва письн'Ь. По рассмотр-Ьн!! 
докаэательствъ его, привесеняыхъ уже внъ, Собран1е уввд-Ьло, 
что подлинно они не безъ довольно сильнаго основав1л: чего 
радв в ваи'Ьрвлось сносить употреблев!е Правописан1я его въ 
Сочвнетяхъ, полагаев1Ыхъ отъ него въ с!» книшк?, толь ван< 
паче, что въ нить, по уставовлеа1ю, долженствуетъ быть тер- 
пямо разлвч1е в яатер1Й и слога, а ве токно что различный спо- 
собъ Правописап1я. И какъ доказательства его иогу1-ь послу- 
жить къ приведев1ю въ совершенство не посл^н1я сея ч&сп 
въ Граинат1к1, толь нужной ивогивгь изъ Росс1йскаго народа; 
то иы оныя Чнтателянъ нашинъ зд'&^ь сообщаеыъ точньпп 
Сочинггелевыии словаив, и Право лисангенъ]. 

Изв|1стно, [говорить онъ] что - въ - Росс1йсконъ языЛ 
суть два ввда прилагательныхъ именъ. Первый есть 1гклыхъ, 
для того что с11 иисва изъ вс*1ъ своихъ складбвъ состоять 
вполв^Ё, какъ-то, велик1Й, великая, великое: но вторый усЬчен- 
выхъ, потопу что отънихъ отъеилется ц-ёлый складъ съЕОВца, 
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(в) ваше, какъ-Бъ-Сёрбскоиъ, свёпн шла ал (1) и (у) Латвнсшя 
какъ въ ]лл1р1ческвхъ словенсквхъ, Латгнокими лхтдмлт мю- 
бражаемызя. 4) И по с&ыой вевозношвоств , кончмть ванъ пре- 
нногое нвожество сихъ ииснъ иыако, какъ-тбкно на (я): а спъ 
Еневъ нельзя отвюдъ полошить въ чинъ н'Ькотораго изъат1я отъ 
общаго пр&вила, длятого что ихъ премного, в потону они саш 
суть гЁнъ общииъ правялоиъ. Изъ преивогаго ихъ яисл& въ 
прни'Ёръ привожу Я'Ёсколько Токио: боаии, сободьи, рыбы, 
птичья, охотничьи, червичьи, рысьи, слововьи. 

Новое, и венравое есть окончав1е иужеское ыножествеввое 
на (е), по окончан1ю иужескону жъ, но единствсынаго чнсл&, 
сихъ с&мыхъ имепъ прилагательных^ а'блыхъ. Вс^ ншпи «■ 
прилагательный ииева, въ единствеивонъ числ^, въ иужесконь 
род*!, ииенительный падежъ ии^ютъ 1]а(й}, которое -называется- 
кр&ткииъ, а вредъ сиыъ (й) кратквиъ всегда бываетъ или (1) 
или (ы), нвакожъ отнюдъ никогда въ чистоиъ язык^. ПринЁръ: 
бож!й, святые. Чтожъ никоторый не токио говоря просто, но 
и на □исьн'Ё употребляютъ предъ т^мъ (й) краткииъ Л1теру (о), 
ви1^сто или (1), или(ы), какъ-то великой, вместо велик1б; святой 
вийсто святый: то С1и, неправыиъ такииъ употребленьемъ шс- 
иенныиъ, сливаютъ странно виевительвый единственный ну- 
жеск]й, съ дательныиъ единственныиъ женсквмъ: ибо равю 
есть у нихъ, что -великой челов'Ькъ, и, великой жен'6. Но сихъ 
оставляю, а возвращаюсь къ первому. Не должно , говорю, 
быть въ чистомъ язык-Ё предъ (й) краткииъ, какъ токио или (1), 
или (ы). На что жъ с1е (й) краткое въ семъ окончанхи? На то, 
чтобъ пронзношен1ю бь[ть едивственноиу вполовину оротивъ 
нножествепнаго , дабы единственный падежъ не сношался съ 
ниожествевныиъ , который-по-прирбд'Ь своей есть ва (и) не- 
краткое: тоесть, чтобъ святыЙ не сношался съ святын. Ёже- 
лнбъ С1е было не-для-сегб; то бъ нанрасно намъ писать (9) 
кратное въ едивственвыхъ окончан1яхъ; да и ыоглибъаи быть 
и безъ (й) краткаго пр&вильво на (и) полное, и на (ы), какъ-то 
божи, свят1^ О^ако, веобходиыо должно быть (й) краткому въ 
сихъ у васъ окончан1яхъ, бож1н, святый. Сл'Ёдовательно, ес1Ъ 
оно тутъ для покДзанвыя мною нричины, о которой-снЁю 
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о» машлл.гь невесную оо иъ же красоту нашего языка] от- 

ас V, , ^.V:.ч.V^,• вл^есною красота вашего языка, что-бутто- 

.ч|^-*щ.гь ша*^ всегда себ* у11а1Ы1ен1я отъ (■) и [приводать] 

г-алч<п.< уц:ра»*рь (крайнвмъ образомъ неясправно говора 

.ч>ь ч .л ч;а «V п.иько некоторые народные и спхотворчесве 

*'..». ^см. «1л^«,4 огь «и: и.1ь, вм*сто шли; спать, внкта 

- «^«5 4 и .::мд.гь Л* познается, наконсцъ, что-знАкъ се1(ь), 

л!^ .*> <л- м,.^. к»к-п» ал, с^ное (н), но токио ослйблтж 

:и1 ч.:^.^.VV. 5ск&1и;1, такъ называеиыя, притяжательный 
*<, лл^ч^^, I >:л г;х^о не вс* указательный, доказываютъ. 
ч1х\»ча.4 с ?^ 1:хл:^г«ьныгь нвохественныжъ мужесквхъ 
,• А :> . , .»>.V X зкгсг^^е. Б^рно. что-сш-н'^^тоимёшя все- 
х%'ао*«'Л ,:ч;1ч ^.•*^x"игVаь5Ы1Iк хвпалиыя также*какъ-н-€и. 
ч;а.*% 'Г.! ус;*. ПлУ >х4Л*гь''1ьныхъсе1. онъ, самъ именнтель- 
ч X 4 ч .V. л\\- ; -я* 1* N т *> лго:х:1 оканчаваютъ таь'ъ : С1н они сан: 
1/ 1' ' л ,->-к « /7> г-ч:. «ы. вы во мнохественнонъ у насъ. 
1%* ч/ %. >».,г,^ ж> 1. кл,5ьзяяегь. что (■) природное есть оконча- 
IV 9«\.ч> 1зл::и\ь м>\ж1Ч*кдхъ мнохествеяныхъ: ибо Л1тера(ы) 
VI:. :ижь ^в», но. каьь-я-сказалъ-выше. густое. Прнтяжатель- 
[ым^ьь мой, твой, свой, вашъ, вс* ни^ютъ жленнтельный шо- 
^<чинм1ны1. кончащ1Йся на (о|, мои, твов. свои, наши, ваша. 
( кгрхь го1ч>. во.шосптельное и вопросительное 1г&стони^ 

10 кон мгоги) кончится во мно;кествевноиъ ихенитедьномъ коа. 
;|(1м.\ Л|Ь, 1и'Ьг1н мЬстонмошя, рйвно-какъ шгьуказательныхъ 
м1 и «МАП.. 1*01 дн пока лынаютъ-лщё какое, ни въ «енскоиъ, 

11 и1. (|и«1Н1«л11. |»од|; но рал.1и?аются окончав1яии, но всегда 
1||.|||| I. 1Н11<||\ (п), по общему н постоянному, и томт-еще сп- 
инном и 111.111 ||||1нгА1> употребдешю въ СлавенороссМскомь 
1111«.411. 4И1.'|||1», чогн н'ь (\1лне|{скомъ средн1Й родъ и им1еть 
1 1мг||| |||||«1. |п шш д);.«А, л не моя д'Ьлй 

1'1|.||||1|||1м||.но, шч'ьма основательно, какъ-мнится. заклю- 
III 4(1и1.н11, III» нргммогнмъ сходствамъ, по свойству всея Сла- 
И1 иппм, пи пн|т:м11чаемому окончатю многихъ прилагатель- 
(^1 411П'||н М111!ппых'ь пмснъ, по дЪыиъ н уеёченнымъ вра- 
1\,И1 «нП'Мп пАП'памъ, по имонамъ мужоскимъ существитель- 
^-.ч*^ м ^ьц^шит,, 1111 д|'Г>стоимсн1ямъ, что-пмен& придагатель- 
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Ь1Я ц']^лыя, мужескаго рода, множественнаго чнслб, праведно 
санчавать, въ красномъ письм'Ь всегда надлежать на (и), а не 
I (е), которое-окончан1е-есть-н6вое [введенное въ академ1че- 
кую т1пограФ1Ю съ 1733 года] и потому намъ непригодное. 

Втуне зд'Ьсь представится мн1> употребленхе. Знаю 1), что 
11отреблен1е, есть праведный суд1я языку, верховный власте- 
1нъ надъ онымъ, и ему законодавецъ. Но 2) знаю и то, что- 
эямбе употреблен1е есть всеобщее н постоянное: ибо, когда- 
ао-не такбе, то уже есть не употребление, но н1>которая не- 
>бразимая разность въ ямлкЬу и его иоврежден1е. 3) Ежели 
аотреблеше въ чемъ ни будь различно, то прямое употребле- 
1е есть оное, которое съ-твёрдымъ разумомъ соглашается, и 
гь него одббрено бытьможетъ: ибо н'Ьтъ другаго праведнЬй- 
(аго Суд1и на изыскание истинны, кром'6 разума, когда-упо- 
[)еблен1е - несхбдство и пестроту какую им-Ьетъ. 4) Буде же 
дъ двухъ, или многнхъ разностей, никоторая отъ тверлаго 
ааума подтвердиться не можетъ, то, въ такомъ случа'Ь, дол- 
;но ел1;довать тому, что-или-большая, или просв%щенн1&йшая 
1сть людей употребляегь. Чрезъ ббльшую часть не разумеются 
эселяне, но учтивый граждане, а чрезъ просв'Ьщенн'Ьйшую не 
ростаки, но ученый люди, чрезъ об-Ь жъ С1и ч&ств не разные 
)'Ъ, но одна и та жъ по важности удостов^рен1я : ибо надеж- 
Ье в'Ьрить въ ЧИСТОТЕ языка чеснымъ и просв'Ьщеннымъ му- 
амъ, нежели безрассудной черни. Изъ сего сл-Ьдуотъ, что су- 
^бое есть по природе уиотреблен1е: одно чистое и учтивое, 
ругое неправое и подлое, когорое-больше-есть-не-употреблё- 
16, но заблужден1е, коему-роднмй отецъ, есть незнан1е. 5) на- 
звецъ. Н^тъ всеобщаго употреблен1я , какъ-бы-оно-по-разли- 
[Ю^-вреиенъ ни-различ&лось , которое- всеконёчнобъ противно 
ыло всеобщему свбйству того языка, въкоемъ-опо Употреблё- 
(вмъ: ибо, въпротпвномъ случае, нёбылобъ уже оноупотреб- 
Ш1емъ живущаго языка, но всесовершеннымъ его нстребле- 
[емъ. 

Да приложатсяжъ С1и пр&вила къ окончан1Ю нашему мно- 
;ественному, мужескаго рода, прилагательныхъ нмевъ, коему- 
-насъ-свбйственно быть на (и), а не на (е). 

Много такихъ, кои -говоря -окончав&ютъ прилагательный 
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ц:Ь1ыя, множествевныя , мужеск1я на (е): но много ш таннъ, 
которыи-тбтъ-же падежъ, тогожъ рода и чис^& кончать въ 
разговорахъ и на-писм'Ё то на (я), то на (е). Сге пронсходт 
отъ того, что-л1теры (е) (я) некоторое глухое ивгбютъ сходство 
на конц-Ь сдовъ чисто положенные; чего р&дн, окончаше ае 
безразборное одно и тожъ слышится, а погр'бшность или все- 
конечно инымъ нечувствительна бываетъ, или н^^сколько тошо 
чувствительна н'Ькоторымъ. Словомъ, окончан1Я С1и по сбитой 
большой ч&сти въ народ'Ь суть безразборныя. Доказываютъ ае 
достов-Ьрно ВСЁ граждансте книги, прежде 1733 года напеча- 
танные; доказываютъ пропов'Ьди ивс^-н&-все прнказныхъдЬгь 
писиа. Сл^^довательно (по 2 пр&вилу), С1е употреблев1е ни все- 
общее есть, ни везд'Ь постоянное. 

Но, (по 3 пр&вилу) въ различающемся употреблешн къ твер- 
дому разуму приб']^гать надлежитъ: а твердый разумъ сказы- 
ваетъ, утвердившись на многихъ свбйствахъ и сходствахъ, 
что - оконч&Н1е на (и) есть вс&хъ прочихъ у насъ обществен- 
н^йшее, и что-въ прилаг&тельныхъ множественныхъ мужес- 
кихъ, оно есть и точно природное, какъ-чнстое Славенское. 
Сл'1^довательно, С1е окончан1е въ чистомъ язык^^ предпочитятъ 
надлежитъ, и толь наипаче, что-оно-отъ-б6льш1Я и просвещен- 
н^йш1я ч&сти, именножъ во вс^^хъ церьковныхъ книгахъ, не- 
изм'Ьняющихся никогда и г1&мъ класс1ческихъ, употребляете! 
(по 3 и 4 пр&вилу). 

Не могу догадаться, чего бъ ради у насъ скоряе неисправ- 
ность языка вводилась, и была предпочитаема чистот^Ь, кахъ- 
скбро оная отъ кого-одногб или выговорится, или напишется? 
Не отъ тоголь, что-с&иая больш&я часть у насъ граммапчес- 
кихъ пр&ввлъ ^) не знаетъ, и потому, с&маяжъ больш&я часп 
клонится отъ незнан1я къ неправому употреблешю ; а нноже- 
ствомъ своймъ привлекаетъ къ себ'Ь иногда и знающихъ, дм 
того что хотя-какое-есть-лбжное употреблеше, но отъ множе- 
ства употребляющихъ, показывается мнимо быть правьшъ? 
Н'ётъ-ли-еще тутъ и оказательства какбва нарочнаго, отн^Ьною 
себя отъ пишущяхъ по грамматической исправности? В'Ьдаю! 

') Противъ этого м'Ьста выноска и стоить буква Л, что нельзя иначе обV 
яснить, какъ указан1емъ на Ломоносова. 
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ь насъ ложное ин'Ьнге о лростогЬ, то есть, старан1е говорить 
писать несходственно съ чистотою языка, буттобъ благород- 
ья и достохвальиая оная простота (состоящая токмо въ при- 
одныхъ, а не въ витхеватыхъ и вырумяненыхъ изобрашеньяхъ) 
эстояла въ явномъ повреждеши язьша: можно писать просто 
некудряво, однако по граммат1ческой исправности и чистогЬ 
Ьчей. Ц'Ётъ-ли-еи^е также и иодражан1я въ семъ чужестран- 
ымъ н'Ькоторымъ языкамъ? И буде есть, то оно совсЁмъ не- 
сновательное. Б^домо, что во-Французскомъ язык-Ь, дружескШ 
Азговоръ есть пр&вило краснымъ сочинен1ямъ (о[е 1а соптегза- 
оп а 1а 1пЬипе), для того что у нихън'Ьтъдругаго. Но у насъ 
ружесшй разговоръ есть употреблеше простонародное; а крас- 
1^ишее сочинен1е есть иное нзрядн^йшее употреблеше, отм1^н- 
эе отъ простаго разговора, и подобное больше книжному Сла- 
знскому,' о которомъ-можно-пр&ведно сказать, что-оно-есть- 
^ное, пр1ятное, дельное, сильное, Ф1лосоФ1ческое, приличе- 
гвующее больше высокимь наукамъ, нежели н']^жнымъ, для 
эго что Славенскш языкъ есть мужественный. Никто не пи- 
1етъ ни письмй о домашнемъ д'Ьл^, чтобъ опъ не тщался его 
вшисать отм']&нн'Ёе отъ простаго разговора: такъ что С1е все- 
бщимъ у насъ правиломъ названо быть можетъ, что «кто- 
5лнже подходитъ писанхемъ гражданскимъ къ Славенскому 
языку, или, кто-больше славенскихъ обыкновенныхъ и вс^^хъ 
1^&домыхъ словъ употребляетъ, тотъ у насъ и не подло пи* 
[петъ, и есть лучш1Й писецъ!». Не дружескш разговоръ (1а соп- 
згваИоп) у насъ пр&виломъ писанхя; но книжный церьковный 
1ыкъ (1а 1пЬипе), который-р&вно въ духовномъ обществ*]^ есть 
[нвуащмъ, какъ-и-бесЁдный въ гражданств'^. Великое наше 
]аст1е въ семъ, предъ многими Европейскими народами! 

Какъ-то-ни-ёсть ; только ывЬ схе дивно, чего ужъ ради, 
■ервый заведш1Й въ Академ1ческой т1пограФ1и простонародное 
ЕС0нчан1е] п^ самомъ заведенш простонароднаго окончан1я мно- 
;ественнаго въ прилагательныхъ именахъ мужескихъ на (е), 
1гЬсто на (и), [не ввелъ тогда жъ] не подмверо/сдены и С1И, 
иенножъ, примЬчаши, вместо прим'6чан1Й; еЬ вм']^сто ея; коль 
гь подлаго коли, вм'ёсто преизряднаго когда и прочаго? Ибо 
Л С1И окончан1я и употреблены хотя вожделенною, но лож- 
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ноюжъ г1^мъ что [грубою] неблагородною простотою хвастаются 
и величаются. 

Кажется, что-твёрдо мною доказано природное наше скок- 
чан1е множественное, мужескаго рода, въ при лагате льяыгь цЬ- 
лыхъ именахъ на (и), а не на (е). Посмотримъ теперь, въ ка- 
комъ род'Ё пр&вильн^е употреблять можно окончаше на (е), по- 
неже оно стало непротивно, отъ простаго учащешя, великорое- 
С1ЙСК0МУ слуху. Я и теперь-ещё подтверждаю, что-непр4во оно 
подставлено за окончан1е на (и) въ мужескомъ род'Ь. Но буде 
т^&жъ с&мыя ив(ена, тогожъ числ&, нр женскаго рода, оконча- 
ватьна(е); то С1е не токмо обыкиовен1ю нашему не бессладосяо 
будетъ, но и здравому разуму удовольств1е зд'Ьлаетъ. 

Выше предложенб, что-жёнск1я так1я окончашя д'блаютея 
у насъ на (я) чистое по преднаписанш Граммат1Стовъ. Ноупо- 
треблен1е словесное и письменное, кром^ церьковныхъ кнвгъ, I 
понын^& весьма непостоянно есть въ гражданстве^ : ибо С1и уоо- 
требляютъ Л1теру (я), а гЬ (е) Л1теру; еще-онижъ сами иногда 
безразборно пишутъ, а схе уже странн']^е, непосредственво 
иногда ставятъ то (е), то (я), но никто нигдЬ и никогда въ жев- 
скомъ род^ не пишетъ окоичан1я се1^о на (и). Сл^довательио, 
употреблеше С1е есть ни всеобщее, ниже постоянное (протжвъ 
2 пр&вила). Но гд'б-употребленхе-рАзнствуетъ ; то въ такоиъ 
случа']^ должно просить сов'Ьта у твердаго разума, которЫ1- 
разности-лучше следовать опъ повелитъ, (по 3 пункту). 

Да начтожъ впрочемъ многое плодить? Ибо, ежели разлвч1« 
есть полезно, еще-и-весьма-потрёбно между окончашемъ средн!- 
го рода (для того что оно равнымъ же образомъ на (я) и окончаш*- 
емъ женскимъ; ежели лучше бьггь различ1Ю, нежели не бьггьие- 
жду именительнымъ множественнымъ и родительнымъ едияствев- 
выиъ женскаго рода; и еи;ели по свойству Славеноросс1Йскаго 
языка, литера (я) часто переменяется въ (е): то твердый ра- 
зумъ сов^туетъ быть окончан1ю множественному женскому на 
(е), вместо на (я). Но всЬ исчисленные члены такъ себя им*- 
ютъ, какъ- предполагаются. 

Ибо 1) у которыхъ именъ родъ есть различенъ; у тЬxъв^ 
обходимо и окончаше долженствуетъ быть различно : всЬхъ на- 
шихъ именъ роды, по сймой большой чисти чрезъ окончани 
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познаваются. Но женск1Й родъ съ среднвмъ есть различенъ, а 
окончан1Я ихъ сходны на (я), какъ-то святыя жены, и святыя 
кклА^ которыя изрядно могутъ различиться такъ, когда-жёнское 
окончан1е будетъ на (е), какъ-то святые жены, а среднее по 
обыкновен1ю на (я), святыя д'1^лй.. 2) Сему самому различ1ю 
лучше быть, нежели не быть между яменительнымъ множествен- 
нымъ женскимъ, н родительнымъ женскимъ же единственнымъ: 
ибо всегда и везд1^ предпочитается различенхе смятности. И 
танъ ежели именительный множественный женск1й окончавать 
на (е), вм'Ьсто на (я); то такое различен1е и зд'блается, кр&с- 
нымъ-еще образомъ, да и будетъ, вм']^сто велик1я именитель- 
наго множественнаго, сходнаго съ родительнымъ единствен- 
нымъ женскимъ же, именительный множественный женсшй, ве- 
лите, а родительный единственный останется, велик1я. 3) По 
свойству нашего Славеиоросс1Йскаго выговора, ч&сто въ раз- 
говорахъ прем'Ьняется Л1тера (я) на (е), которая во вс-Ьхъ гЬхъ 
М'Ьстахъ есть не (э) звономъ, но ('Ь). Такъ вмЬсто Як1мъ гово- 
рится Ък1мъ; вместо священникъ, св'Ьщенникъ; вместо княгиня, 
нв^^ивя; вм'&сто ряба, р^^а; вместо ясть, ^сть; вм'Ьсто ея, егЬ, 
м премножество другихъ словъ. 

Но чегожъ бы ради наипаче, быть перем'6н^^ сей въ окон- 
чашн женскомъ множественномъ, а не въ среднемъ? Ответ- 
ствую, что, сверьхъ различ1я, могущаго такимъ образомъ зд'Ь- 
латься между име. ительнымъ множественнымъ женскимъ, ро« 
джтельнымъ единственнымъ, и множественнымъ же именитель- 
нымъ среднимъ, когда-жёнск1й будетъ на (е), а средн1Й на (я), 
с4мое сходство окончан1Я, въ существительныхъ множествен- 
ныхъ срсдняго рода, кончающихся или на (а) или на (я), непоз- 
воляетъ отнюдъ быть, въ прилагательныхъ множественныхъ 
средннхъ, другому окончан1ю, кром'Ь токмо что на (я) обыкно- 
венное. 

По доказан]и, природнаго нашего окончашя множественнаго 
въ мужескихъ прилагательныхъ ц^лыхъ именахъ на (и), а въ 
женскихъ такихъ же на (е), предвоспр1ятомъ не въ указъ, и не 
въ сопротивлеше инако о семъ мнящимъ я унотребляющимъ, 
ниже и въ опровержеше ихъ мн'бтя, но токмо въ изъяснеше я 
въ оправдан1е моего употреблешя въ письм'Ь, осталось теперь 
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пре/иожить токмо примеры способу моего пнсашя вакъ-бы-въ- 
имённыхъ, и прмчасвыхъ прилагате1ьныхъ9 такъ о въ мйсто- 
нмённыхъ. 



Прим'бръ имённыхъ. 

муж. род. жен. род. 

СВЯТЫЕ. святые, 

истинный. истинные. 

М^стоимёвныхъ. 



сред. род. 
СВЯТЫЯ. 

истинныя. 



оный. 


оные. 


который. 


которые. 




Причясныхъ 


дюбяицй. 


дюбяице. 


ДЮбПВШ1Ц. 


любивш1е. 



оныя. 
который. 

дюбящЫ. 

ЛЮбНВШ1Я. 

Есть в ешб у меня разность въ писаши съ правописашемъ, 
[въ академ1ческой т1ПограФ1и, съ 1738 только года] употребляе- 
мымъ отъ нгьноторыаъ не весьма доено. Разность С1я не касается 
уже до окончашй, но до положен1я Л1теръ (и) (1), какъ-въ-вр|* 
рбдныхъ нашихъ словахъ, такъ и въ чужихъ, уоотребляемыхъ 
нашимъ язьнсомъ. 

Им'Ьемъ мы Граммат1ческое пр&вило, и древнее с4мое упо- 
требленхе въ книгахъ печатныхъ, чтобъ въ нашихъ природныхъ 
словахъ Л1теру (и) ставить предъ согласными, а (1) предъ глас- 
ными. Сему правилу какъ [академ1ческая тшограФ1я], употреб- 
ляюпци С1е оравописан1еу такъ и я въ моихъ письмахъ, сл^- 
дуемъ согласно. Однако разнюсь симъ, что [академ1ческая Т1- 
пограФ1я] употребляющги по сему поступаютъ безъ нзъятЁя 
[по сему одному пр&вилу] и въ чужестранныхъ словахъ, не- 
смотря на другое о семъ Граммат1ческое пр&вило, давввшннмъ 
же употреблен1емъ утвержденное; а что-я^ сл']^дуя сему дру- 
гому пр&вилу, и древнему употребленш, въ рассужден1н чужихъ 
словъ, ставлю и предъ согласными въ такихъ р']^чахъ литеру (1), 
а не (и). Итакъ, по моему правописашю С1е Греческое слово 
1стор1а, всегда пишется чрезъ (1), а по [академ1ческой ппогра- 
Ф1и] тпхь оно чрезъ (и), Истор1а: такъ и во всЬхъ прочихъ 
ч|уншхъ словахъ, у насъ употребляемыхъ. 
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мещу двумя, тремя* я мябгайпшмя с^юянм, хя саерьжт шл од- 
яомъ ударея1Я смою первяго. ял среимго, шяш шоактшп 
едбва, на тотъ слогъ точяо. которыйчфяродво г мясъ тяярсяь 
быть долженствуеть- 

На показан1е. что врехюяБеяхе какое мохегь дяояво. трмко 
м бодьше толковаться лтерялдо, тасъ тго-яея1^ домо. вакяй-еят 
разумъ прювоягь долхяо. оодягяю я ш% ярнукргь ся^^^п^в|ее 
преддоженве: Богь есть орев1чяый. С1е яредложте Богда-СV 
рДввымъ возвышевЕемъ голоса, ждя. что-тожъ, съраяеымьуда- 
рон1омъ кааиаго въ неяъ слова выговорятся (нбомемяквовы- 
1Ч)Ворвть ви одвого слова, яе ударявъ его пЪ яябтп сиою 
однажды): то значвтъ будеть только логпеское 11редпжев1е| 
оостопщее взъ такъ яазываеяыхъ подвергяемаго. сопрягаю- 
таги, к прмсвояеяаго. Но ежеля въ веяъ первое с^ово громче 
ударктся силою, а ироч1Я два яяже равяыхъ ударешешъ оровэ- 
несу ген ; то преддожен1е С1е будеть значггь, что-едмнъ токмо 
есть Ногь. К1УГорый-преяйЧеяъ. Есляжъ выговорггся садою 
выше второе въ немъ слово: то оноежъ преддоженве язобра- 
звтЪу что*Богъ-орев^Ьчныннкть-1^яствятельяо. А буде оослМ- 
нее въ немъ слово громче двухъ аервыхъ ударен1емъ нромзне- 
сется: то С1ежъ самое предложепе ошачять. что*Б6гъ. кото- 
рый-д'Ьвствительно оребьЕваеть. еотъ-арнтомъ-я-аревгЁчеяъ. 

И такъ, для озвачешя. которое-сдово-1олжяо*гр6мче выго- 
ворить, изъ двухъ, или з »1':г:о1ЬК9гь сЛ'^въ. ударяю я его С1- 
лою, а проч1Я, кон-сЪ'НВVVнадоо?^»-яяxе равяымъ ударев1емъ 
яроизнесть, съязыълу^ у/Л. ш^^хг гг^о»), я съ ударвемымъ вы- 
ше, единитвыяя. Н^::укш%ггк. аглпа'Я-я.юбражаю моямъ пред- 
ложетемъ токмо л^*г:ч^-хг^ гИпгг'*.: то вей въ немъ слов4 у меня 
безъ ударен1Я; ыммл^лля и^^гсгхщ^йггыьиыя р^чм ; я тогда жъ 
они безъ алпнжгних%. Ио^/?^-^ ^^>^ язобразять въ повазанвомъ 
въ прим'Ьртд пр^мож^т ш^т.^11 ралумъ: то пишу такъ: Богъ- 
есть-прев^чный. 1$1г^/рмД тагъ : {уОгъ-ёсть-орев-Ьчный; а треп! 
такъ: 1>оП| есть щреш^чньЛ Иъ печати, гд^-надъ-я^ждою р^- 
ч{ю есть знакъ уда[1еи|11, мзвмшаемый громче слогъ въ речеш! 
■ожетъ двойною окаею быть означаемъ. 

Не знаю, какъ-сей-иой-вымыслъ-другимъ показаться мо- 
яетъ; но я въсей способ1 «я ему цЪны, такъ влюблёнъ, 
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что-не^токмо-за-объявлякшцй, ж ооставдяюпцй на м^р'Ь точно 
ж достоверно, разумъ въ предложенги какомъ, и потону ант!- 
дмъ ■ бвчъ на равноглас1я нлн на обоюдныя зцаменован1я пре- 
даю см'Ьло ; но н всего нашего провозглашения (декламацш) ялз- 
шю ж душою, безо лжи и заблужден1я, называю. 

Ведомо изъ 1стор1й, что-др6вн1н Греки и Рявияне, разный 
-наклонен1Я голоса въ провозглашен1яхъ тсатральныхъ и в&н- 
цельныхъ, изображали н'Ькоторымъ родомъ Нотъ, такъ кавъ 
-Музыканты свой расп^иы, или шаги свой танцмейстеры. Беэ- 
м^рво жаль, что-оные-ихъ-нбты провозглашешя не дошли до 
-насъ въ оставшемся какомъ обрасчик'6, и пропали нав'Ьки без- 
возвратно! Однако, я мню съ великою в'Ьроятност1Ю, что-тЬ- 
нхъ-нбты бьии точно мои едипитные палочкп между словами, 
свёрьху словъ тройственные ихъ просод1И, а подъ словами обык- 
новенный шитамъ знаки долготы и краткости слоговъ; или уже 
бьии он1^ подобны н1^'какъ сему моему способу. 

Я такое им'1^ю мн^нЕе толь в'Ёроятн'бе, что-некто-Бр1ённ1|, 
до свидетельству Ролленеву въ первомъ надесять тбм^ древн1я 
1стор1и', утверждаетъ, что-деклам&ц1я древнихъ, то есть возвы- 
шеше и понижен1е голоса, изображаема бьиа просод1ями, л^он- 
полагаются-надъ-словйми. Следовательно, для означешя дол- 
гихъ своихъ слоговъ и краткихъ (ибо количество у пихъ меря- 
лось протяжён1емъ-еще, и сокращешемъ, при возвышенш и по- 
нижен1и складовъ, означаемыхъ просод1ями) употребляли они 
те знаки, коими и ныне стххотворныя меры стбпы означаются, 
ставя ихъ подъ словами, или какъ-йыакъ; а на изъявлен1е рав- 
ныхъ ударенш въ предложен1и целомъ, можетъ быть, ставили 
они единитные (для того что другому быть нечему) также ме- 
' жду словами, какъ-и-я: ибо намъ только надобно возвышеше 
громчайшее голоса въ одномъ слове, и равное ударен1е въ имею- 
щвхъ связан1е съ возвышаемымъ громче, а въ протяжеши звона 
не имеемъ мы нужды. 

Подтверждаетъ некоторымъ образомъ мое мнен1е и Лат1Н- 
СК1Й Лекс1К0нъ ВасильяФ&бра подъ словомъ Г1Фенъ, приводя 
въ примеръ следуюице лат1нск]е несложные речи, но связанные 
бдинитными такъ: зешрегЛаеииа , ап(е-ша1огпт. Такъ что, 
когда-пёрвое слово надлеяиию возвысить предъ другимъ, то 
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■шуме кшммшо 71рраам бы» грмпе шредъ вторшп; а 
•^де поуое, то ш перое удауию бып веоинвпо жъ ншк 
■редъ оерногъ. кажъ-т^мфаведеяаый-Брвёшй утверщджегь, что- 
Д0шшштктш дрекигь ■эображмяж быш вросздшш. 

Д» поуочшжъ же отсе11 коау- уг6дв#, соособъ моего враво- 
■о ше17 [гь Лжиешческов тиюгрвмш] в» мыммви^ 
яишпраф9ш моммта, а съ вею впрочеиъ развв- 
■ам. Дд гшсктъ в-еще вестройв&е безъпян- 
аам Шеа \ вапваюп|дяса вскуеаышв в^вцамв, объ оконш- 
■ижъ явожествмвыхъ яужесжвхъ, вь «Ьлыхъ врвигвтео- 
вмжъ шмешлту вв (в); [Я, везвс1ухвва1Ш взввтельвыхъ в В1г 
воевыхъ ввевъ, дввпось товво стр^ств. Нввовець, радуюсь, 
9го-о61оиипе довазать мов способъ вравоовсаввя, всоолввгь 
Гое^юМвъ Товарвпцшъ с^мызгь д^донъ] в првтовъ хотя в вся- 
вая ;фугая подобвыгь Огрешй. Но я мвю, что-доваз1|ъ, ■ до- 
волво оправдиъ соособъ Аостовг|фваго правопвсаввя, кой-пра- 
родевь-есть-в-оставлеввому вын^ чнсду дтеръ въ граждавско! 
вешта. 

Мявтттл, шршЛчшхйш вж вреджфжежк • шпжмтмпфп 

•шлеи!! пфиагателыыхъ пеп. 

На§ 4. 

Хотя въ Сдавенскомъ язык-Ь мужесшя првдагатедьвыя ввена 
нвожествевнаго чшсда въ инените1ьномъ оаАеж1^ кончатся на а, 
одяакожъ исъ того не сд^дуетъ, чтобъ въ ведвкороссЛсконъ 
юмкЪ им-Ьди они такое же окончен1е: ибо Сдавенской языкъ 
отъ Ведикоросс1Йскаго ничемъ столько не разнится, какъ окон- 
чея1ямя речен1й. Наприи'Ьръ, по Сдавенски единственные пра- 
дагатедьные нужесше именительные падежи кончатся на ый а 
1Й, босатый, старш1й, сншй; а по Ведикороссшски кончатся на 
ой в ей, богатой, старшей, синей. По -Сдавенски сыновбмъ, д^- 
дбнъ, р^'Ь, мене, нихомъ, кданяхуся; по ведикоросс1Йски, сы- 
вовьямъ, Д'Ьдамъ, руки, меня, (мы) пиди, (они) кданядись. Та- 

1) т. е. пьеса. 
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множествеянаго прнлагательныхъ въ книгахъ отъ Велик< 
С1яяъ сочиненныхъ и переведеняыхъ ннгд'Ь вядать мн*]^ не 
чаюсь. Чтожъ надлежитъ до неявственнаго произпотен!! 
сл^дняго племени въ тихихъ разговорахъ, то хотя слухо 
трудно распознать, однако С1е бываетъ явно въ двухъ случб 

1) когда одинъ другому нзъ дали кричитъ, 2) въ писмахъ 
прим'1&ръ хотя въ обыкновенныхъ тяхихъ разговорахъ реч 
челов'Ькъ, сударь произносится глухо и почти, члекъ, с; 
однако въ громкихъ разговорахъ произносятъ равно ка 
пишуть, челов-Ькъ, сударь. Подобнымъ образомъ и въ п[ 
ношен1и прилагательяыхъ множествеянаго числа въ нмени^ 
вомъ падеж']^ всякъ услышитъ у вс^хъ Великоросс1янъ ъ 
они громко говорить, и у веЬхъ увидитъ, которые неду» 
правилахъ пишутъ, что оныя кончатся на е пли на я во в 
родахъ безъ разбору, но больше на е нежели на я, а на I 
когда. 

И такъ выведенное сл'Ьдствхе въ конц1> § 9 есть неправи. 
ибо 1) изъ Славенскихъ, малороссшскихъ и другвхъ Д1алек 
окончен1е множественныхъ прилагательяыхъ не слкдз'етъ, 
тому и с' разумомъ несогласн'Ье и отъ него не защищу 

2) Въ Великороссшскомъ язык^^ какъ на писм!; такъ и въ г 
кпхъ разговорахъ неупотребительно а сл1>доватсльно и на 
треблен1е основан1я не имйетъ. Свсрхъ того помянутое ( 
чен1е на и не мало воспящаетъ употреблять КакоФОН1я, то 
звонъ слуху противной, ОТЪ стечешя гласныхъ подобное п] 
ношеше им^^ющихъ; ибо легче выговорить п пр1ятн'Ье слып 
истинные свпд-Ьтели, нежели истинный свид'Ьхели. 

11а§ 10 и 11. 

Оноичен1е множественныхъ прилагательяыхъ женских*] 
имснительномъ на е утверждается особливо на трсбуемомъ 
ЛИЧ1Ц родовъ, котораго въ Росс1йскомъ язык'Ь н'Ётъ, въ 
замышлять не надлежитъ. 

Наконецъ мое ми'Ьн1е въ томъ состоять, что введение 
10 и больше л-Ьтъ въ Академической типограФ1п употреб. 
множественныхъ прилагательяыхъ окончен1Й мужескаго ш 
женскаго и средняго на я хотя довольнаго осиован1я непм! 
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Ломоносова, 88, 89. 
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017773Я '^Я- .Тл?11Х&. б?а1?^Т% Г3221Х5. 1пгттт ^4. 26, 
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.V 4. Пт7'!шлкгм » т^авхт?. Т. Ц|1а-11з аа х^а 'К:э'^]11х11 Акие- 
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г» Л^члйоо^мг! аг1 174^ :о1?. 2;. 29. Псуокп «то г» ртсскиав 
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